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Einleitung 



Eine Übersicht über die Entwicklung der Bibelkritik, sofern sie 
sich mit der Ordnung und Einteilung des überlieferten Handschriften- 
materials in Recensionen beschäftigt, über die Entwicklung der 
Quellenkritik, speziell desjenigen Zweiges, der die gotische Bibel zum 
Untersuchungsobjekt hat, sowie die zugehörige Literatur namentlich 
seit Beginn des 19. Jahrhunderts hat Eauffmann in der „Zeitschrift 
für deutsche Philologie" 29, 306 ff. gegeben. Es zeigt sich darnach 
in den Ansichten der wissenschaftlichen Autoritäten durchweg ein 
Schwanken in dreifacher Beziehung. 

1. Während man darin einig ist, dass der gotische Übersetzer 
als Hauptquelle einen griechischen Text benutzt habe, sind 
die Ansichten über die Frage, welche der vorhandenen Hand- 
schriftengruppen als diese Quelle anzusehen sei, sehr geteilt. 

2. Eine weitere Meinungsverschiedenheit bezieht sich auf die 
Erklärung der allgemein zugestandenen Übereinstimmung 
der gotischen Übersetzung in gewissen Elementen mit la- 
teinischen Versionen trotz der ad 1) konstatierten Tatsache. 
Bald sieht man den Grund dafür in prinzipieller Mitbenutzung 
lateinischer Handschriften vonseiten des ersten Übersetzers, 
bald in einer späteren Überarbeitung zu einer Zeit, wo die 
Goten in Italien zur Herrschaft gelangt waren. Schliesslich 
ist auch die meines Wissens bisher nicht genügend geltend 
gemachte Möglichkeit nicht ausser Acht gelassen, dass 
eine ursprüngliche Verwandtschaft zwischen den in Betracht 
kommenden lateinischen Versionen und der Quelle des 
Wulfila vorhanden sei. 1 ) 

3. Endlich harrte bislang einer endgültigen Entscheidung die 
Frage, ob das Werk Wulfilas als eine Übersetzung anzusehen 

') Zur Geschichte dieses Problems vgl. noch C. Marold, Germania 26, 129 ff. 
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sei, die sich sklavisch an die griechische Vorlage halte, 
Wort für Wort wiedergäbe und darüber die Eigenart der 
eignen Muttersprache ganz in den Hintergrund dränge, oder 
ob sie die volle Eigenart der gotischen Sprache habe zur 
Geltung kommen lassen. Man vergleiche zur Geschichte 
dieser letzten Frage die ausführlichen Zusammenstellungen 
von A. Koppitz: „Zeitschrift für deutsche Philologie" 32, 
433 ff. und H. Stolzen barg: in derselben Zeitschrift 
37, 145 ff. 1 ) 

Nun haben in neuerer und neuester Zeit die theologischen 
Bibelkritiker besonders in der Hinsicht eifrig gearbeitet, dass sie die 
in den eiozelnen alten Eirchenprovinzen geltenden Bibelrecensionen 
unter besonderer Berücksichtigung auch der jüngeren Handschriften 
und der Kirchenväter durch Vergleichung und Rekonstruktion zu 
bestimmen suchten. Dabei wurden unter Führung von Lagarde 
bedeutende Resultate erzielt. 2 ) Kauffmann hat es dann unter- 
nommen, das Quellenproblem der gotischen Bibelübersetzung einer 



x ) Sievers sagte in Pauls Grundriss II, 69 ff.: „Die Grundlage der 
(gotischen) Übersetzung bildet im allgemeinen der griechische Bibeltext, 
und zwar für das „Alte Testament? die durch die Hss. 19, 82, 93, 108 Holmes 
vertretene Recension der Septuaginta, für das Neue ein Text, der in der Mitte 
zwischen den asiatischen, alexandrintschen und italischen Texten stand. Daneben 
macht sich ein beträchtlicher Einfluss der Itala bemerkbar, der richtiger mit 
Marold auf prinzipielle Berücksichtigung dieses Textes durch den Übersetzer 
als mit anderen teils auf ursprüngliche Verwandtschaß des benutzten griechischen 
Textes mit der Itala, teils auf spätere Interpolationen italischer Kritiker zurück- 
zuführen ist. Solche Interpolationen sind jedenfalls nur in ganz vereinzelten 
Fällen anzunehmen." In starkem Kontrast zu diesen Worten standen die Gre- 
gorys in seinen Proll. 8. 1108: „Usus est Olfilas textu Qraeco, maxima 
ex parte Antiocheno, cum multis lectionibus Occidcntalibus nonnuüis antiquis 
non occidentalibus. Sermonem Oraecum pressius secutus est; vocabula Latina 
saepe adhtbuit, interdum Qraeco. Ordo Evangeliorum in codice uno quem 
habemus occidentalis est et ex hoc re pariler atque ex lectionibus et interpolationibus 
aliquibus concluserunt viri nonnulli docti hanc versionem saeculo quinto vel 
postea cum Oothi in Italia atque in Hispania degerent, ad normam versionis 
veteris Latinae eiusque recensionis Italieae emendaJam esse. At fieri potest, ut 
similitudo illa inde fluxerit, quod et Ulfilas et emendatores illi codietbus Oraecis 
textui Italico simitibus usi sint u . 

2 ) Über die Entwicklung dieser theologischen Arbeit und die zugehörige 
Literatur vgl. u. a. A. Jülicher: „Grundriss der Einleitung in das Neue 
Testament" und zuletzt H. v. Soden in seinem unten citierten Werk (8. 7) 
I, 1, 1-13. 
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möglichst voraussetzungslosen gründlichen Kritik zu unterwerfen, 
um der geschilderten Uneinigkeit ein Ende zu machen. Dabei stellte 
er sich auf den natürlichen und damit auf den einzig richtigen 
Standpunkt, die Quelle Wulfilas zunächst in dem zeitlichen und ört- 
lichen Zusammenhang zu suchen, in dem das Werk entstanden sein 
muss. Es darf aber behauptet werden, dass es Kaufmann gelungen 
ist, so eine völlige Reform in der Behandlung der hierher gehörigen 
Fragen herbeizuführen. 1 ) Die von Kaufmann vorläufig nur an- 
gedeutete Lösung der 3. Frage hat Stolzenburg eingehender be- 
gründet und ausgeführt. 2 ) 

Ein sehr willkommener Umstand war es für mich, als ich 
begann, auf der von Kaufmann gelegten Grundlage weiterzuarbeiten 
und auch meine Untersuchung schon in der Hauptsache abgeschlossen 
hatte, dass inzwischen ein Werk theologischer Bibelkritik erschien, 
das, wenn es auch anderen Zielen, im letzten Grunde der Re- 
konstruktion des biblischen Urtextes nachgeht, doch in jeder Be- 
ziehung und zwar ganz unabhängig von Kaufmanns Untersuchungen 
einen glänzenden Beweis für die Richtigkeit sowohl seiner Voraus- 
setzungen wie seiner Untersuchungsmethode darstellt und soweit es 
sich auf die gotische Übersetzung einlässt, seine Resultate klar be- 
stätigt. Es ist das Werk H. v. Sodens: „Die Schriften des 
Neuen Testaments in ihrer ältesten erreichbaren Gestalt' 4 . 
Obwohl nur erst der l.Band in zwei Abteilungen erschienen ist (1902/05), 
während der eigentliche Textband noch aussteht, darf man es wohl als 
einen vorläufigen Abschluss der ganzen bisher auf diesem Gebiet ge- 
leisteten Arbeit bezeichnen. Wenn ich im folgenden die Resultate, 
soweit sie für uns von Bedeutung sind, herausstelle, so geschieht das, 
um die von Wrede angefochtene Grundlage der Untersuchungen 
Kaufmanns als durch diesen neuen Zeugen absolut sicher gestellt 
und unanfechtbar aufzuweisen, zugleich weil mich diese Tatsache der 
Übereinstimmung beider Gelehrten der Aufgabe überhebt, zur Be- 
gründung des von mir bei der Untersuchung über das gotische 
Lucas-Evangelium eingeschlagenen Verfahrens einen ausführlichen 
Überblick über die Untersuchungen Kaufmanns zu geben. 



i) Zeitschr. f. dtsche. Pbilol. 29-32. 35. — Auf die Einwendungen 

Ferd. W red es im Anzeig. f. d. Altertum 29, 329 ff. einzugehen, werde ich noch 

im weiteren Verlauf meiner Ausführungen Gelegenheit haben (8. 9 ff.). 

9) Zeitschr. f. d. Phüol. 37, 145 ff. 





I 



Die Stellung der gotischen Bibel 
innerhalb der biblischen Gesamt- 
überlieferung. 

A. Die Recension K. 

§ 1. Die reinen K-Texte. Auf Grund von v. Sodens um- 
fassender Untersuchung werden die Ergebnisse der biblischen Hss.- 
Vergleichung dahin zusammengefasst, dass das ganze ungeheure Hss.- 
Material des Neuen Testaments, speziell des Evv.-Textes in drei 
grosse Kategorien eingeteilt wird, die jede eine besondere Re- 
cension mit verschiedenen Unterabteilungen oder Typen darstellen. 
Die Recensionen sind bezeichnet mit den Siglen K> H und I 1 ). Für 
uns kommt zunächst die Recension K in Betracht, die sogen. Koivij. 
Sie ist 2 ) spätestens in der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts in 
Syrien- Antiochia entstanden und ihren Text vertreten vor allem 
drei verschiedene, aus zahlreichen Hss., meist Minuskeln rekon- 
struierte Text-Typen, bezeichnet mit K 1 , K x und K r , die jedoch 
nach v. Sodens eigenen Worten nicht mehr als „leichte Stilisierungen 
des sprachlichen Gewandes bedeuten", während sie in der „Materie 
des Textes" übereinstimmen. 8 ) 

Der wichtigste, weil älteste and reinste dieser Typen ist K 1 . 
Von diesem wird behauptet, dass er identisch sei mit dem Bibeltext, 
der aus der „kritischen Revision" Lucians hervorging und zur Zeit 
des Hieronymus in den Patriarchaten von Antiochia und Kon- 
stantinopel der herrschende war. Dieser Behauptung stellt sich 

*) Über die allgemeine Unterscheidung dieser 3 Recensionen vergl. 
v. S..den I, 2. 707 ff. und 1041 ff. 
3) Vgl. v. Sod.n I, 2 § 334. 
») Vgl. v. Soden I, 2, 712 und 793. 
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ein von Wrede gegen Kaufmanns Gleichstellung der Chrysostomus- 
Homilien und der byzantinischen Hss. mit der Lucianbibel geltend 
gemachtes Argument schroff gegenüber. Doch vermag ich meinerseits 
nicht, mich den Ausführungen Wredes anzuschliessen. 

Wenn Wrede mit Jülicher erklärt: „Von einem Lucianischm 
Text des Neuen Testaments haben wir vorläufig keine Vorstellung", 
so ist v. Sodens ganzes Werk an sich eine Widerlegung dieser These. 
Darin wird nachgewiesen, dass die mit K bezeichnete Recension, 
über deren Existenz schon längst kein Zweifel mehr geherrscht hat, 
in all ihren Beziehungen im 4. Jahrhundert irgendwie auf Syrien 
und Antiochien als auf ihren Entstehungsort hinweist, von wo aus 
sie — wie nach sicherem Zeugnis auch die (alttestamentliche) Lu- 
cianbibel — ihre Herrschaft über das ganze umliegende Landgebiet 
bis Byzanz ausdehnte als der kirchlich anerkanute Normaltext. 
Dann aber fällt der Vorwurf Wredes: „Von solchen Allgemeinheiten 
und relativen Möglichkeiten ist es zur exakten Quellen-, ja Text- 
kritik ein geioalliger Schritt", von selbst in sich zusammen. Denn 
nicht die Phantasie in Sprüngen, sondern einfache logische Konse- 
quenz führt auf gradem Wege zur Gleichsetzung der Lucianbibel 
mit der Recension K. Zwei selbständige Recensionen innerhalb der- 
selben örtlichen und zeitlichen Umgrenzung und von solcher siegreich 
sich durchsetzenden Kraft sind ein Ding der Unmöglichkeit. Wir 
haben dann bei der absoluten Abgeschlossenheit und Festigkeit 1 ), 
durch die sich grade die Recension K auszeichnet und unbeeinflusst 
von anderen Recensionen erhält, eine so klare und deutliche Vor- 
stellung von der Lucianbibel, wie man sie nur wünschen kann. 

Kehren wir zum Ausgangspunkt zurück, so legt sich wegen des 
örtlichen und zeitlichen Zusammenhangs von vornherein die Ver- 
mutung nahe, in der gotischen Übersetzung einen Vertreter 
des K- bezw. K 1 - oder Lucian-Textes sehen zu dürfen. Diese 
Vermutung ist durch Kauffmanns Untersuchungen zunächst für die 
alttestamentlichen Fragmente zur Gewissheit erhoben worden, was 
auch Wrede einzugestehen sich genötigt sieht. Damit erhält aber die 
gleiche Vermutung bei den neutestamentlichen Fragmenten einen 
hohen Grad von Wahrscheinlichkeit. Um zur Gewissheit auch hier zu 
gelangen, müsste man unter der Voraussetzung der Rekonstruktion 
v. Sodens bezüglich der Typen sowohl wie des ursprünglichen K- 

») Vgl. v. Soden I, 2, 712. 
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Textes — kleinere Unsicherheiten werden nach seinem eigenen Zu- 
geständnis nie zu vermeiden sein — diesen Text oder diese Texte einer 
Vergleichung zu Grunde legen. Hier erhebt sich indessen eine 
Schwierigkeit, die daraus entspringt, dass wir den Textband v. Sodens 
noch nicht besitzen. An wirklichem Textmaterial stehen uns von 
dieser Seite her nur eine Anzahl von Listen zur Verfügung, die vor 
allem die Sondervarianten einzelner Hss. bezw. der verschiedenen 
Typen gegenüber der ihnen jedesmal mit andern Hss. oder Typen 
gemeinsamen Textunterlage enthalten. Es wird sich zeigen, dass, 
obwohl sie nicht einmal vollständig sino", diese nicht ohne Wert für 
die Beurteilung fes Quellenverhältnisses, speziell aber der einzelnen 
gotischen Lesarten sind. Doch für die Entscheidung der Hauptfrage, 
ob der Gote einen «K-Text als Quelle benutzt habe, reichen sie 
nicht aus. 

Die nächste Möglichkeit wäre, die einzelnen Ä'-Hss. selbst der 
Vergleichung zu Grunde zu legen, indem wir jedesmal die von 
mehreren Zeugen vertretene Lesart als wahrscheinlich K zagehörig 
ansähen. Aach dies lässt sich nicht durchführen, da wir dazu auf 
das bis jetzt wohl zuverlässigste und ausführlichste Werk, den kri- 
tischen Apparat in Tischendorfs „Novum Testamentum 
Graece" (Ociava) angewiesen sind, dieser aber vollständig von den 
griechischen Hss. nur Uncial-Codices ausgezogen hat und von den 
für K nach v. Soden in Betracht kommenden 4 derartigen Codd.: 
Q (61), V (75), (1027) als Vertretern von K 1 , 2 (95) als solchem 
von K x (und für K r keiner) nur 7(75) l ). Dass wir uns aber auf 
eine einzige Hs. allein nicht verlassen dürfen, ist von vornherein klar. 

§ 2. Die K-I-Bfischtexte. Aus dieser Verlegenheit hilft uns 
das Werk v. Sodens selbst heraus. Wenn auch mit den 3 Typen 
K 1 K x K r die Zahl der annähernd reinen ÜL-Texte erschöpft ist, 
so doch nicht die der K-Zeugen überhaupt, v. Soden selbst sieht sich 
genötigt, für seine Rekonstruktion von K noch weiteres Material 
heranzuziehen 2 ) auf Grund seiner allgemeinen Beobachtung, dass der 
K-Text „ohne Aufhören als Korrektiv gedient hat für die von ihm 
erweichenden Texte", und „Noch häufiger sind solche Eintragungen 
der K-Lesarten in den verlorenen Vorlagen der uns erhaltenen Codd. 

*) Die in Klammern gesetzte Zahl stellt die von Tischendorf abweichende 
Bezeichnung der Codd. dar. Über die genannten Hss. selbst yergl. v. Soden 
I, 1, 718 ff., 736 ff. und 758 ff. 

s») Vergl. v. S. I, 2, 721. 
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erfolgt, sodass innerhalb einer Familie von Codd. einige, nickt seilen 
sämtliche Vertreter in verschiedenem Masse und an den ver- 
schiedensten Stellen Übermalungen der Familienzüge nach dem 
Normalbild K aufweisen". Ja diese Einwirkung von JT, die schon 
mit dem 4. Jahrhundert beginnt, auf Vertreter anderer Textformen 
„hat in deren weitaus meisten Zeugen in immer steigendem Masse 
alle anderen Typen bis zur Unkenntlichkeit verwischt. Nachkommen 
solcher durchkorrigierten Exemplare sind dann der Tendenz und 
der hauptsächlichen Wirklichkeit nach Repräsentanten von K . . . 
Was aber so an einzelnen Codd. geschah, das ist wohl auch einmal 
an massgebender Stelle für eine ganze Provinz oder Hss.-Fabrik ge- 
schehen 1 '. Diese Sätze (vergl. v. Soden 1, 2, 708 ff.) sind wichtig 
für die ganze weitere Untersuchung. 

Zur Rekonstruktion von K können natürlich nur solche Texte 
herangezogen werden, die so sehr nach K überarbeitet sind, dass sie 
fast als reine K-Texte betrachtet werden können. Ein solcher d. h. 
eine sogenannte K-Spielart ist der unter der Bezeichnung 2T* ein- 
geführte Typ, vertreten durch die sämtlich bei Tischendorf aus- 
gezogenen 4 Majuskel-Codd.: E (55), F (86), Q (87), H (88). 
y. Soden nennt diesen im Verein mit dem ebenfalls hierher gehörigen 
Typ K a , der vertreten ist durch folgende bei Tischendorf heran- 
gezogenen Unc-Codd.: K (71), ü (73), A (8*), „unfruchtbare 
Seitentriebe, die nichts Wesentliches zur Textgeschichte beizutragen 
vermögen . . . , die in der Hauptsache K bieten, aber durch letzte 
leise Einwirkungen früherer, von K fast völlig aufgesogener eigen- 
artiger Elemente sich von den grossen genuinen K-Redaktionen 
unterscheiden. Sie sind fast K geworden". (Vergl. v. Soden, I, 2, 721 f.) 

§ 3. Der Codex Alexandrinus. Im Vorübergehen möchte 
ich hier noch kurz erwähnen, was v. Soden als Resultat seiner 
Untersuchung über den berühmten, viel umstrittenen „Codex 
Alexandrinus" A (5 4 ) bemerkt (vergl. S. 876 ff.). Dieser Codex 
ist danach zwar „der älteste Zeuge für das Vorhandensein und An- 
sehen des ^-Textes", aber absolut kein reiner Zeuge, sondern im 
Gegenteil ein Mischtext, an dessen Gestaltung ausser K a auch die 
H- und jfiT-Recension sicher, vermutlich auch sogar der i-Text ge- 
meinsam Anteil haben. Der Löwenanteil der Sonderlesarten in Ä 
gegen K a fällt, soweit sich der Ursprung bestimmen lässt, der Re- 
cension H zu. v. Soden ist sogar überzeugt, dass den Grundstock 
von 5 4 ursprünglich ein //-Text bildete. Auch hier wird also 
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wiederum der Standpunkt Kauffmanns, wie er ihn Zeitsch. f. d. 
Phil. 30, 145 dem Codex Alexandrinus gegenüber einnimmt und be- 
gründet, völlig gerechtfertigt, denn ein Text, von dem gesagt werden 
kann : „Für die Methode oder Meihodelosigkeit solcher Textmischungen 
ist der Codex ein schönes Exempel« (vergl. v. Soden I, 2, 888), 
kann für die Feststellung einer bestimmten Reoension wie K, dann 
aber auch für die Qaellenbestimmung der gotischen Übersetzung 
überhaupt nicht oder doch erst in allerletzter Instanz in Betracht 
kommen. Für letzteren Zweck deshalb nicht, weil es nach v. Sodens 
Untersuchung sicher ist, dass der in der byzantinischen Kirche 
geltende Text und damit die vermutliche Quelle des Goten von 
ägyptischen Einflüssen d. h. von solchen der hesychischen Recension H 
so gut wie ganz frei ist. 

Immerhin erklärt sich aus den angeführten Tatsachen, dass der 
grössere Teil der Lesarten in A aus K bezw. K a stammt, die irr- 
tümliche Auffassung Bernhardts als sehr naheliegend. Ja die 
weitgehende Übereinstimmung zwischen A und der gotischen Über- 
setzung wird bei dieser Voraussetzung und, wenn wir das Resultat 
der Vergleichung mit den byzantinischen Hss. vorausnehmen dürfen, 
zu einem kräftigen Beweise dafür, dass wir die Quelle des Goten in 
der Hauptsache als einen JT-Text bezeichnen dürfen, während dann 
umgekehrt die gotische Übersetzung mit dazu dienen kann, die 
if-Elemente aus A auszuscheiden. 

§ 4. Die mehr oder minder reinen I- Texte. Mit dem 

bisher gefundenen ist nun das Material, das uns nach v. Soden bei 
gleichzeitiger Berücksichtigung der Grenzen des Tischendorfschen 
Apparates für eine eigene Rekonstruktion der Recension K zur Ver- 
fügung steht, immer noch nicht erschöpft. Hatten wir es bisher 
mit ganz oder fast reinen IT-Texten zu tun (wenigstens was die 
Typen anlangt), so dürfen wir auch folgende Unc-Codd., die v. Soden 
den /-Texten einreiht, noch für K heranziehen, weil sie, obwohl 
schon stärker von 7-Elementen durchsetzt, doch in der Hauptmasse 
des Textes mit K übereinstimmen. Es ist zunächst A (77) zum 
J r -Typ gehörig, dem sogenannten „schtvächsten Aufguss von I u 
und „einer ziemlich reinen Mischung von 9% K mit l e U 7" 1 ); 
ferner von Vertretern des /-Typs O der Codex M (72), welcher einen 
„am stärksten abgeschwächten (natürlich nach K) Zweig" einer 

») Zu A (77) bezw. Ir vergl. t. Soden I, 2, 1170 ff. 
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Seitenlinie O r des Typs 0 vertritt, welcher Typ selbst schon stark 
von K durchsetzt ist. 1 ) Ebenso gehört hierher der Cod. U (90) vom 
/-Typ 0, von dem es heisst*), er sei fast K geworden, wenn er auch 
nicht ganz wenige 2-Lesarten durchgerettet habe. 

§ 5. Zusammenfassung. Überblicken wir diese Zahl von Codd., 
die uns zu dem genannten Zweck zur Verfügung stehen, so zeigt sich, 
was uns kaum noch überraschen wird, dass es, um wenige vermehrt, 
gerade die Hss.-Gruppe ist, die Kaufmann seiner Vergleichung zu 
Grunde gelegt hat, nämlich EFGHVUA -f KM U und A. Die von 
Kaufifmann mitbenutzte Unc-Hs. S (nach v. Sodens Bezeichnung s 89) 
habe ich in der Rubrizierung der einzelnen Hss. unter die verschiedenen 
Typen und Recensionen bei v. Soden nicht entdecken können, glaube 
auch kaum, dass sie mir bei meiner Durcharbeitung dieses Werkes 
entgangen ist. Jedenfalls dürfen wir auch sie hierher rechnen, da 
sie nach Tischendorf-Gregory (vergl. Bd. III, 197 und 201) unmittelbar 
zu der schon von jenen Gelehrten angenommenen „Syrischen Rezension' 1 
gehört. Es dürfte nunmehr ein Leichtes sein, nach diesem Hss.- 
Material, wie es uns bei Tischendorf geboten wird, die Gestalt des 
JT-Textes herauszuschälen, indem wir alle die Lesarten, in denen diese 
Hss. oder eine grössere Anzahl derselben übereinstimmen, für die 
2£-Recension in Anspruch nehmen. Den so gefundenen Text gilt es 
alsdann mit dem gotischen zu vergleichen. Stimmen beide in der 
Hauptmasse ihres Stoffes überein, so ist damit der Beweis erbracht, 
dass die gotische Übersetzung einen K-Text zur Grundlage hat. Das 
aber dürfte durch Kauffmanns Arbeiten über allen Zweifel sicher 
gestellt sein. 

B. Der K-I -Mischtext. 

§ 6. Die Sondervarianten der K-I-Mischtexte. Schon wegen 
des wenn auch nur geringen zeitlichen Abstandes der Entstehung der 
gotischen Übersetzung von der Recension K ist es von vornherein 
nicht wahrscheinlich, dass dem Goten eine absolut reine K-Hs. 
vorgelegen hat. Giebt es doch in der gesamten Überlieferung des 
Neuen Testaments kaum 2 Hss., die völlig miteinander übereinstimmten. 
Dass aber die Quelle des Goten wirklich schon Veränderungen gegen 
den ursprünglichen JT-Text erlitten hatte, dafür spricht einmal die 

i) Zu M (72) bezw. <1> r und * vergl. v. Soden I, 2, 1142 ff. beiw. 1109 ff. 
^ZuP (90) bexw. 0 vergl. v. Soden I, 2, 1269 ff. 
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Tatsache, die sich sowohl bei Kaufmanns wie bei meinen Unter- 
suchungen ergeben hat, dass gewisse gotische Lesarten, die deutlich 
griechischen Ursprung verraten, teils überhaupt in der gesamten hand- 
schriftlichen Überlieferung keine Entsprechung finden, teils nur in 
vereinzelten Hss., sodann eine Beobachtung, die im Grunde mit der 
erstgenannten identisch ist, sie aber spezialisiert, dass nämlich — und 
hier zeigt sich der Wert der oben erwähnten (Sonder-) Variantenlisten 
v. Sodens für die einzelnen Hss. und Typen — nicht nur Sonderlesarten 
der sogen, reinen IT-Texte und Typen, sondern auch solche der gemischten 
IT-Texte in der gotischen Übersetzung sich wiederfinden. Wenn ich 
von Sondervarianten spreche, so möchte ich das nicht in dem speziellen 
Sinn, dass diese Lesarten nirgends sonst, sondern im allgemeinen 
Sinn verstanden wissen, dass sie nicht in der Textgestalt, die die 
Grundfarbe der betreffenden Hss. oder Typen bestimmt, ihre Ent- 
sprechung finden. 

Ich habe für sämtliche Hss. und Typen, die zum grössten Teil 
IT-Text enthalten, die entsprechenden Variantenlisten v. Sodens, so- 
weit sie sich auf das Lucas-Evangelium beziehen, mit dem gotischen 
Text verglichen. Ich begnüge mich jedoch damit, hier das Resultat, 
wie oben geschehen, zusammenzufassen und zur Illustration ein charak- 
teristisches Beispiel anzuführen. Ich wähle dafür den Typ K* (vergl. 
oben S. 11 und v. Soden I, 2, 848 ff.) Die Liste v. Sodens enthält 
alle Lesarten dieses Typs, die von K * der ja den grössten Prozentsatz 
seiner Lesarten hergegeben hat, abweichen. Davon stimmen im Lucas- 
Evangelium folgende wieder mit dem gotischen Text überein: 
Luc. I, 55 und aiw: e*cu; ato>vo;. 

II, 36 mif) abin jera: jxe-dk otv8p6; enq. 
IV, 26 Saraipta: 2apeirra. 
IV, 42 8okidedun: iC^iouv. 

V, 1 Gainnesarai{>: Tevwjcjapia. 

V, 6 om: warte 8uvaa{>at avaqaftTv auxd. 

V, 35 fastand: vTjuTeuouoiv. 

VII, 12 om: fy. 

VIII, 37 bedun: ^pwrijcrav. 

IX, 28 ahtau ganimands: 6xtu> xapaXctßiuv (om. xat) 

IX, 54 add. swe jah Heleias gatawida: u>c xal 'HMx; 

erotTjcfev. 
X, 12 om: 8s. 

X, 13 Bai{>saidan: BijdciatSav. 
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XIV, 15 hlaif: aptov. 
XV, 22 add. ctfoou p. ito8a? (got.: is). 
XVH, 6 jabai habaidedei{>: tl tv/t**- 
XVIII, 8 af)f>an qi{>a: val X^a>. 

XX, 19 add. x6v Xaov (got po managein). 

Von diesen Lesarten kommen wenige: 4,26, 8,37 auch in dem 
Typ K x vor, können also möglicher Weise doch /^-Lesarten sein, ob- 
wohl K x keinen Einfluss auf K % gehabt haben soll. Aber selbst wenn 
noch die eine oder andere unbedeutende Abweichung wegen nicht aus- 
geschlossenen Irrtums in der Bestimmung v. Sodens von der Liste 
in Abrechnung gebracht werden müsste, so bleibt doch noch eine 
genügende Anzahl von z. T. charakteristischen Abweichungen, bei 
denen ein Irrtum sehr unwahrscheinlich sein dürfte, wie z. B. V, 6 
und IX, 54 nach, dass wir genötigt sind, hier Fremdeinflüsse im 
if-Text der gotischen Quelle anzuerkennen. Nun ist nach v. Soden 
I, 2, 1183 von den aufgeführten Lesarten keine einzige der Recenaion J 
fremd. Wie v. Soden aus gleichen Verhältnissen schliefst, dass der 
Typ K* ein Mischtext sei, dessen 2. konstituierendes Element ein 
1-Text ist, so dürfen wir mit gleichem Rechte schliessen, dass auch 
die Quelle des Goten ein JT-Text war, der schon /-Elemente in sich 
aufgenommen hatte. 

g 7. Ursprung der Quelle Wulfllas. Wie kam Wulfila zu 
einem solchen Text? Entfernen wir uns damit nicht wieder von der 
so einfachen und sicheren Grundlage, die wir oben gefunden zu haben 
glaubten, und auf die uns v. Soden in vollkommener Übereinstimmung 
mit Kaufmann gestellt hatte? Um diese Bedenken zu zerstreuen, 
mögen folgende weitere Erwägungen dienen, die ich wiederum v. Soden 
verdanke. Nach ihm (vergl. I, 2, 1506 ff.) ist die Recension I um 
die Wende des 3. und 4. Jahrhunderts entstanden und zwar in 
Palästina. Von dort wurde ihre Textgestalt auf Kaiser Constantins 
Bestellung von Euseb nach Konstantinopel gesandt. Daraus er- 
klärt sich seine Vorherrschaft in den nächstfolgenden Jahrhunderten. 
„AUe die abgeschwächten I- Typen sind Kompromisse zwischen 
Antiochien und Konstantinopel. Die Fülle derselben begreift sich nur 
aus dem aufgedrungenen Konkurrenzkampf. Und des Hieronymus 
Satz „Constantinopolis usque Aniiochum Luciani Martyris exemplaria 
probat" ist zu deuten auf den siegreichen Ansturm von K gegen den 
durch Euseb in Konstantinopel eingeführten Text." 

Da nun Constantin von 306—337 regierte, so ergibt sich, dass 
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die Recension I schon vor dem Auftreten und Wirken Wulfilas im 
Gebiet von Byzanz bekannt geworden und Einfluss auf JC-Texte aus- 
geübt bezw. vom IT- Text erlitten haben kann. Kombinieren wir 
dieses Faktum mit dem aus der Vergleichung der Variantenlisten 
gewonnenen Resultat, so bestätigt und erklärt eine Tatsache die 
andere aufs schönste, und es kann über den allgemeinen Charakter 
der Quelle des Goten kein Zweifel mehr herrschen. Es ist ein 
JT-I-Mischtext. 

§ 8. Der Text des Chrysostomus. Vergleichen wir zum 
Schluss noch, was v. Soden bei Beurteilung der gotischen Übersetzung 
selbst sagt, so erkennen wir, dass uns durch sein Werk nicht nur 
genau die von Kauffmann eingeschlagene Methode der Untersuchung 
an die Hand gegeben wird, und die Grundlage gesichert ist, sondern 
dass auch im Resultat selbst die Übereinstimmung beider Gelehrten 
eine geradezu frappante ist, zumal wenn man bedenkt, dass v. Sodens 
Untersuchung hier, wie es scheint, nicht ganz selbständig ist, sondern 
sich auf die ältere Forschung stützt (vergl. seine Ansicht über die 
Beziehungen des gotischen Textes zur lateinischen Bibel 1 ), dass er 
infolgedessen der gotischen Übersetzung nur geringe Bedeutung bei- 
misst. Er sagt nämlich (I, 2, 1469 f.): „Dann hat Ulßas einen 
dem der Kappadokür und dem des Chrysostomus ganz analogen 
griechischen Text xu Grunde gelegt, einen K-Text, in den hin und 
her I-Lesarten eingetragen toaren." Da nun Chrysostomus (nach 
v. Soden 1461 ff.) in der Hauptsache einen JT-, genauer K '-Text benutzt, 
daneben I berücksichtigt hat, so dass sein Text in der Johannes- 
Homilie fast mit dem ebenfalls als Mischtyp charakterisierten Typ 
K a identisch ist, ja er sogar vielleicht an der Herstellung von K a 
beteiligt gewesen ist, wenn Chrysostomus selbst es gewesen ist, 
der in der 2. Hälfte des 4. Jahrhunderts dem IT-Text in Syrien und 
Kleinasien zum Siege verhalf, so kann es keinem ernstem Zweifel mehr 
unterliegen, dass wir mit Kauffmann berechtigt sind, beides, sowohl 
die zugehörigen Hss. wie den Text des Chrysostomus mit dem 
gotischen in Verbindung zu bringen und der Vergleichung zu Grunde 
zu legeu. Es dürfen die Hss. zu Rate gezogen werden« wo Chrj- 
sostomus versagt und umgekehrt dürfen wir Chrysostomus zu Hilfe 
rufen, wo die Hss. nicht ausreichen, zumal nach v. Sodens, Marolds 8 ) 

*) Die Grundlage seiner Untersuchung ist Heynes Wulfila-Ausgabe 
ron 1872. 

*) Vergl. Germania 28, 61. 
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und Gabelentz-Löbes 1 ) einstimmigem Urteil die Textmischung im 
Gotischen sich mit keiner der vorhandenen Hss. oder rekonstruierten 
Mischtypen deckt. 

§ 9. Znsammenfassung. Die letzte Tatsache im Verein mit 
allem Vorausgegangenen fordert, dass wir die im übrigen absolut 
sichere Basis der Untersuchungen Kauftmanns noch ein wenig er- 
weitern und trotz Bevorzugung der reinen ÜT-Hss. auch alle die Les- 
arten der gotischen Bibel, die in solohen keine, wohl aber in minder 
reinen und offenbar JT-J-Mischtexten, ja sogar reinen /-Texten eine 
Entsprechung finden, der gotischen Quelle zuschreiben ohne Gefahr, 
damit aus dem Bereich des im Gebiet von Byzanz geltenden Textes 
herauszutreten. Dass wir mit dieser Erweiterung in praxi für die 
Erklärung der einzelnen gotischen Lesarten doch nicht viel über 
Kaufmann hinaus gewinnen, ist deshalb wahrscheinlich, weil auch er 
schon in der von ihm benutzten Hss.-Gruppe Ä-J-Misch texte mit 
einbezogen und berücksichtigt hat. Fürs übrige werden, wie ich 
hoffe, die weiteren Ausführungen dies deutlich erkennen lassen. Vor 
allem aber rechtfertigt sich aus dem vorigen die Gleichsetzung von 
gotisch-griechisch in der von uns ausgeübten Praxis überall da, wo 
das Gotische nur mit einer der zu Grunde gelegten Hss. zusammengeht. 

Ich gestehe willig ein, dass in diesen letzten Sätzen ein ge- 
wisses Zugeständnis liegt zu der von Wrede aufgestellten For- 
derung: „Die Editoren des Wulfilanischen Werkes können vielmehr 
bis auf weiteres in der Textgestaltung gar nicht konservativ genug 
verfahren 11 . Aber dieses Zugeständnis, das einzige, das ich Wrede 
zu machen im Stande bin, findet doch sofort wieder seine Schranke 
in dem von Wrede als 1} al(e Meinung" zugestandenen Satze, dass 
wir über den Bereich der byzantinischen Bibelrecension nicht hinaus- 
gehen dürfen. Damit ist jegliche Berücksichtigung der Lesarten der 
3. sogen, hesychischen Recension H und ihrer Hss. 
für die Bestimmung der gotischen Quelle von vornherein aus- 
geschlossen. 2 ) Alle übrigen Bedenken Wredes, soweit sie prinzipieller 
Natur sind, denk ich, dürften durch die Untersuchungen v. Sodens, 
4ie ich sie kurz herauszustellen versucht habe, ihre Widerlegung ge- 
funden haben. Von „Scheuklappen der problematischen Chrysostomus- 
bibel" kann keine Rede mehr sein. Warum übrigens Wrede die bei jeder 



i) Vergl. UJfilaa I f XXX. 

*) Vcrgl. v. Soden 1, 2, 1508 ff. und 1492 ft 
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Stelle wiederholte Frage aufwirft: „Was bedürfen wir dann zu seiner 
Herstellung der Chrysostomusbibel, wenn alle Griechen und Lateiner 
dafür sprechen?" und ähnl., begreife ich nicht, da aus der 1. Liste 
Kaufmanns doch klar und deutlich hervorgeht, dass er sich hier 
nicht bloss auf den „unkritischen Abdruck (der Homilien) bei Migne", 
sondern sogar in erster Linie auf die Hss.-Gruppe EFOHSÜV stützt, 
also auf die Qriechen, sogar die nächstberechtigten. Bei mehreren 
von den 8 Konjekturen Kaufmanns, mit denen Wrede die Probe 
aufs Exempel machen will, sieht er sich genötigt, ihre Berechtigung 
zuzugestehen unter dem Vorbehalt, dass die gotische Lesart möglicher 
Weise auch anders erklärt werden könne (vergl. Wredes Aus- 
führungen zu Joh. 11, 34; 14, 23). Mehr als allgemeine Möglich- 
keiten gewähren auch die Erklärungen Wredes zu Joh. 6, 15 und 
7, 12 nicht. Die Erklärung der einzelnen Lesarten behält oft etwas 
Problematisches, insofern gleiche Abweichungen bisweilen ganz ver- 
schiedene Ursachen gehabt haben können. 1 ) Kur muss man auch 
wieder zugeben, dass für Quellenuntersuchungen als Massstab der 
Beurteilung in erster Linie eben die die Quelle vertretende Überlieferung 
in Betracht zu ziehen ist und dass deshalb die von Kauffmann in 
den angefochtenen Fällen gegebene Erklärung das grössere Mass 
von Wahrscheinlichkeit auf ihrer Seite hat. Stützt doch Wrede 
selbst sich auf die handschriftliche Überlieferung bez. mehrerer Ab- 
weichungen, nur leider auf die Überlieferung (wenigstens bei Joh. 15, 16; 
14, 23; 8, 16), die zu der Quelle des Goten gar keine Beziehungen hat, 
ja sogar in einem Fall trotz seiner Opposition gegen die Chrysostomus- 
bibel auf die „gute Überlieferung" des Kirchenvaters Eusebius. 2 ) 

} ) Dass z. B. die von Kauffmann als Schreibervorsehon erklärte Abweichung 
Joh. 8, 16: apban (für jabban): xal8£ eben so gut der vorhergehenden Kategorie 
der Abweichungen bei Formwörtem hätte eingeordnet werden können, wird 
niemand bestreiten. 

s ) Übrigens möchte ich wohl wissen, wie sich Wrede zu der Frage bez. la- 
teinischen Einflusses auf die gotische Überlieferung stellt? Jedenfalls wäre nach 
seiner Bemerkung zu Job. 8, IG: „Aber einer der älteren tat. codd. hat ebenfalls 
nur sed, doch gewiss nach griechischer Quelle*,, die Konsequenz, alles, was vom 
gotischen Toxt eine wörtliche Entsprechung allein in lateinischen Uss. findet, 
buchstäblich auch für die griechische Quelle des Goten in Anspruch zu 
nehmen. Dass das ein unberechtigtes Verfahren wäre, wird jedem ohne weiteres 
einleuchten. Ich brauche nnr auf die Fälle hinzuweisen, wo in beiden Über- 
setzungen absoluto griechische Konstruktionen aufgelöst sind, wo aber die 
gotische Fassung sehr oft noch die Spuren griechischer Abstammung an sich 
trägt. (Yergl. besonders die Arbeit Stolzenburgs.) 
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C. Die gotische und die lateinische Bibel. 

§ 10. Die prinzipielle Unabhängigkeit der gotischen Bibel. 

Ich kehre nach dieser Abschweifung zu meiner eigentlichen Aufgabe 
zurück. Nachdem der Grund der Untersuchung als völlig gesichert, 
ja noch als erweiterungsfähig erwiesen und damit die Richtung für 
jede weitere Arbeit durch Kaufmanns und v. Sodens Arbeiten vor- 
gezeichnet ist, bietet uns des Letzteren Werk auch im einzelnen nicht 
geringe Hülfsmittel sowohl zur Bestätigung der z. T. vorausgenommenen 
Resultate bez. der Quelle des Goten als auch zur Berichtiguug der 
von v. Soden noch geteilten, aber von Kauffmann für Matth, und Joh. 
schon widerlegten und darum veralteten Ansicht über das Verhältnis 
der gotischen Übersetzung zur lateinischen. Während nämlich nach 
Kauffmann wegen der fast vollständigen Übereinstimmung der ver- 
glichenen Texte, (soweit sie bei einer Übersetzung möglich ist), und 
wegen der Erklärbarkeit der Abweichungen aus klar erkennbaren 
Gründen jeder ursprüngliche Einfluss lateinischer Texte als überflüssig, 
ja ausgeschlossen erscheinen muss und nur in der Orthographie 
der fremdsprachlichen Eigennamen ein lateinischer Einfluss in 
dem Sinne zuzugeben ist, dass im 6. Jahrhundert von der Hand des 
jüngsten Schreibers die lateinischen Schreibungen eingetragen sind 
(vergl. Zeitschr. f. d. Phil. 31, 182 und 190), behauptet v. Soden 
S. 1469 f.: „Ganz sicher ist, dass die altlateinischen Übersetzungen 
irgendwie gelegentlich berücksichtigt wurden, merkwürdigerweise meist 
an Stellen, an denen auch I a 85 (Cod D) ihren Einfluss erfahren 
hat" und weiter: „Zuweilen trifft es sich, dass eine der für I nicht 
völlig sicheren Lesarten bei Ulßlas erscheint. Leider kommt seiner 
Stimme da oft kein volles Gewicht zu, da zwar seine Abhängigkeit 
voTi einem der anderen griechischen Vertreter der Stelle nicht zu er- 
weisen ist, seine Beeinflussung durch lateinische, wo diese Lesarten 
sich meist auffinden, aber ausser Ziveifel steht." 

Aus diesem Urteil v. Sodens dürfte man wohl die Stimme seiner 
Gewährsmänner und ihrer Auffassung heraushören. Ganz sicher 
scheint mir v. Soden seiner Sache auch selbst nicht gewesen zu sein, 
da er nur von einem „oft" redet. Hier wäre bei der allgemein an- 
erkannten Treue der gotischen Übersetzung und Überlieferung doch 
etwas mehr von Wredes konservativer Praxis am Platze gewesen. 
Schon v. Sodens eigene Beobachtung, dass die Quelle der gotischen 
Bibel mit keiner der vorhandenen K-I- Textmischungen sich völlig 
decke, hätte ihm hier als Warnung dienen können. Dazu kommt, 
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dass v. Soden zwar nicht über die Herkunft der ifafa-Recension sich 
äussert, wohl aber es für wahrscheinlich hält, dass die lateinische 
Obersetzung schon vor der Entstehung seiner drei grossen Becensionen 
vorhanden gewesen ist und Einfluss auf deren Gestaltung bezw. der 
einzelnen Typen und Hss. gewonnen hat (vgl. v. Soden I, 2, 1509 f.), 
wenn dies auch wohl in grösserem Umfang erst für die späteren 
Texte angenommen werden darf und wegen des Ansehens und der 
Eonstanz der üf-Recension auch da nur in geringem Umfang. Wegen 
des Alters und der Originalität der gotischen Textmischung 
bezw. ihrer Quelle ist sogar die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, die 
v. Soden für die lateinischen Texte zugesteht, dass sich in ihr Reste 
und Lesarten aus dem zu rekonstruierenden Kormaltext I-H-K 
(vgl. S. 1359 ff.) oder dem Urtext hindurchgerettet haben. Diese 
Möglichkeit ist aber eine verschwindend geringe, zumal die gotische 
Übersetzung sich in so weitgehendem Masse von der JT-Rencension 
bezw. einem Ä'-i-Mischtext abhängig erweist. Wir dürfen daher auf 
keinen Fall uns verlocken lassen, über den Bereich der byzantinischen 
Kirche und ihrer Texte hinauszugehen und zu dieser letzten Er- 
kläruugsmöglichkeit nur dann unsere Zuflucht nehmen, wenn jede 
andere Erklärung unmöglich ist. Auf jeden Fall müssen wir uns 
hüten, allzuschnell der Ansicht von lateinischem Einfluss in der gotischen 
Überlieferung zuzustimmen, zumal die von Kauffmann (Zeitschr. f. d. 
Phil. 29, 31 1 ) erwähnte Erklärung, dass die am häufigsten mit der gotischen 
Version sich deckenden lateinischen Hss. letztlich auf dieselbe Quelle 
zurückgehen dürften, an sich ein hohes Mass von Wahrscheinlichkeit 
hat, aber bisher noch einer gründlichen Untersuchung entbehrt. 

Andrerseits geht aus dieser irrigen Auffassung v. Sodens und anderer 
die Notwendigkeit hervor, auch für die übrigen Fragmente des gotischen 
N.T., soweitüber dieselben durch Kauffmanns Arbeiten noch keine Klarheit 
geschaffen ist, eine ähnliche Untersuchung anzustellen unter besonderer 
Berücksichtigung gerade der Frage nach dem Verhältnis zum lateinischen 
Text. Nur so können wir feststellen, ob alle uns erhaltenen Reste dieser 
ältesten deutschen Bibel eine einheitliche Grösse darstellen und ob sie 
eine einheitliche Entwicklung durchgemacht haben. Ich berufe mich 
dazu auf Kauffmanns eigene Worte : „Es ist von vornherein durchaus 
nicht xu ericarten, dass mit der Lösung, die wir für das Math.-Evang. 
gefunden xu haben glauben, die Fragestellung für die übrigen Evan- 
gelien sich als überflüssig erweise." (vgl. Zeitschr. f. d. Phil. 31, 181). 
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Die griechische Quelle des Lucas- 
Evangeliums. 

A. Einleitung. 

§ 11. Ältere Anschauungen. Die Überlieferung des Lucas- 
Evang. hat von jeher den Gelehrten Anlass zu mannigfachen Be- 
denken hinsichtlich der Einheitlichkeit des Werkes Wulfilas, 
jedenfalls in seiner heutigen Fassung gegeben. Grade auf die eigen- 
tümliche Beschaffenheit dieses Evangeliums hat man z. B. die Be- 
hauptung gegründet, dass das Werk im Laufe der Zeit durch Emendatiön 
und Addition in Italien nach der italienischen Bibel mannigfache 
Veränderungen erfahren habe. Hat man doch sogar aus den 
vermeintlich überarbeiteten Stellen auf zwei verschiedene lateinische 
Versionen als Grandlage der Überarbeitung bezw. der Übersetzung 
selbst schliessen zu dürfen geglaubt. Man vergleiche z. B., was 
H. C. von der Gabelentz und J. Loebe in ihrer Ausgabe des 
„Ulßas" Vol. I Protl., XIX ff. darüber bemerken: 

„Sic in U8 fragmentis, quae codex Argenieus solus continet, 
düigentius inier se comparatis, cognovisse nobis tndemur, alia ad 
recentiorem, alia ad veter brem recensionem pertinere; et ad illud 
quidem gentts maxime insignem evavgelii Lucae a reliquorum evan- 
geliorum ratione diversitalem referimus, cuius et frequentior cum 
libris laiinis consensus et discrepantes singularum vocum scriptttrae, 
praeterea usus formarum verborumque in reliquis evangeliis aut 
nunquam aut rarissime obinorum, et plurimae lecliones variae et 
glossae ad marginem adscriptae, sive a correctoribus ipsis, sive a 
librariis alia exempla comparantibus addilae, quarum quaedam in 
lextum sunt iUatae, manus emendatrices saiis perspicue indicant." 

Demgegenüber erklärt E. Bernhardt in seiner Einleitung zu 
seinem „Vulfila oder die gotische Bibel" S. XXIV: „Der Text der 
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Evangelien, tvie er uns vorliegt, zeigt nicht durchweg gleichmässigc 
Behandlung. Lobe behauptete, der Lucas verdanke seine jetzige Gestalt 
einer jüngeren Recension, indes glaube ich in meinen „Kritischen 
Untersuchungen über die gotische Bibelübersetzung*' JIp. 12 ff. nach- 
gewiesen zu haben, dass nur die ersten 10 Kapitel ein abweichendes 
Gepräge tragen und dass zur Erklärung die Annahme genügt, dieser 
Abschnitt des Codex argenteus entstamme einer andern Handschrift. 
.... Trotzdem wird wohl niemand im Ernste behaupten, dass die 
Evangelien nicht sämtlich von Wulfila übersetzt seien/ 1 Auf die 
„Kritischen Untersuchungen" Bernhardts werde ich noch im Laufe 
dieser Arbeit des genaueren Rücksicht zu nehmen haben. 

Auch Massmann erkannte die Eigenart des Lucas-Evangeliums 
an, wenn er in der Einleitung zu seinem „Ulfilas" (S. LVII) sagte: 

„Die von Walafrid Strabo gebrauchten Worte ,ftudiosi trans- 

tulerunt" scheinen die Annahme Lobes zu bestätigen, dass mehrere 
an dem goihischen Bibelwerke, wenn auch nur allmählich, fortsetzend 
geholfen hätten. Vielleicht hatte Jener des ülfüas Schreiber und Nach- 
folger SeHnas im Sinne: aber schwerlich dürfte z. B. aus den beim 
Evangelium Lucae allerdings auffälligen, von Lobe deshalb hervor- 
gehobenen Abweichungen in Lauten . . . und Worten auf einen ver- 
schieden Übersetzer geschlossen werden." 

Endlich sei noch auf eine Äusserung Marolds hingewiesen, durch 
die er der von Gabelentz-Löbe aufgestellten These wenigstens einen 
gewissen Schein der Berechtigung zugesteht, um diesen Schein dann 
sofort wieder durch eine meiner Ansicht nach recht künstliche und 
unhaltbare Unterscheidung der beiden Ausdrücke hauhjan und mikiljan, 
die den Anlass zu der erwähnten Äusserung gegeben haben, wenigstens 
scheinbar zu zerstören. Er sagt (vgl. Germania XVI, 58): „Sonst 
ist es auffallend, dass hauhjan fast nur im Johannes -Evangelium 
(13 mal), zweimal im Matthäus, einmal im Lucas und zweimal im 
Römerbrief in der Bedeutung von SoSotCeiv vorkommt, während mikil- 
jan vorzugsweise im Lucas- Evangelium {fünfmal) und in den Episteln 
(viermal) angewendet ist und nur noch einmal im Matthäus erscheint. 
Das scheint für die Hypothese der Altenburger Herausgeber zu 
sprechen, das Lucas -Evangelium sei nebst den Episteln nicht von 
Ulfilas, sondern erst später übersetzt, zumal mikiljan denselben Tropus 
zeigt, als das in der Itala für SoSriCetv sehr häufig gesetzte magnificare, 
oder wenigstem gegen die öfters von mir ausgesprochene Vermutung, 
dass Ulfilas die Evangelien nicht in der Reihenfolge des Cod. arg., 
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sondern in der uns geläufigen übersetzt habe, zu sprechen, da die 
erwähnte Erscheinung das Johannes- Evangelium dem des Matthäus 
und das Lucas-Evangelium den Episteln nähert." 

§ 12. Methode and Hilfsmittel der Untersuchung. Hiemach 
möchte es nicht unangebracht erscheinen, wenn ich im folgenden 
versuchen werde, anch das Lucas-Evangelium noch einmal einer ge- 
nauen Untersuchung zu würdigen. Dabei setze ich die Arbeiten Kauflf- 
manns auch im einzelnen als massgebend und wegweisend voraus. 
Von dieser Voraussetzung aus gilt es, auch hier den Beweis zu 
erbringen, dass Wulfila wie für Johannes und Matthaeus 
so für das Lucas-Evangelium ein und dieselbe griechische 
Vorlage benutzt hat. Soweit das vorhandene Material es er- 
möglicht, vergleiche ich den Text der im vorhergehenden als zuständig 
erwiesenen handschriftlichen Überlieferung mit dem unserer gotischen 
Fragmente und suche festzustellen, ob und wieweit beide Texte sich 
decken, und wie ferner, falls Abweichungen mir entgegentreten, diese 
zu erklären sein werden. Kommen wir hierbei ohne Hinzuziehung 
der lateinischen Bibel und anderer griechischer Handschriften, als 
der byzantinischen aus, so erhält dadurch das Resultat Kauflfmanns 
eine neue Bestätigung seiner Richtigkeit, während im entgegengesetzten 
Falle dessen Wahrheit dennoch keine Erschütterung zu befürchten 
braucht, da man von vornhein die Möglichkeit zugestehen muss, dass 
einzelne Teile des Werkes Wulfilas eine Sonderentwicklung durch- 
gemacht haben können. 

Leider sind hier die Verhältnisse für die Untersuchung nicht 
so günstig wie für die Behandlung der alttestamentlichen Bruch- 
stücke und des Matth.-Evang., ja sogar noch ungünstiger als für das 
Johannes-Evang., da uns keine (kritische) Ausgabe des Lucianischen 
Lucas zur Verfügung steht und Homilien des Chrysostomus zu diesem 
Teil des Neuen Testaments ebenfalls nicht existieren. Es bleibt also 
als einzige Möglichkeit, die entsprechende Hss.-Gruppe zu Grunde 
zu legen. Dabei kommt uns die durch v. Sodens Werk ermöglichte 
Erweiterung der Hss.-Unterlage sehr gut zu statten. Freilich ergab 
die Berücksichtigung eben dieses Werkes für mich eine kleine tech- 
nische Schwierigkeit. Die ersten Untersuchungen über das Lucas- 
Evangelium meinerseits hatten sich nämlich, wie es nahe lag, ganz 
innerhalb des Rahmens gehalten, den Kauflfmann festgelegt hatte. 
Dann hatte er selbst die Güte, mich auf das eben zugänglich ge- 
wordene Werk v. Sodens aufmerksam zu machen. Nun galt es, der 
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dadurch hervorgerufenen, wenn auch nur geringen Verschiebung 
der Verhältnisse Rechnung zu tragen. Um nicht noch einmal von 
vorn anzufangen, habe ich folgendes Verfahren eingeschlagen: Ich 
habe die von Kauflfmann bei seiner Vergleichung zu Grunde gelegte 
Hss.-Gruppe EFQH8UVA, die bisher als Vertreter der byzantinischen 
Quelle der Goten anzusehen war, und noch ist, ebenfalls als Ausgangs- 
punkt meiner Vergleichung genommen. Die Berechtigung dazu dürfte 
nicht mehr zweifelhaft sein. Selbstverständlich habe ich aus diesem 
handschriftlichen Material für das ganze Lucas -Evangelium, soweit 
die gotischen Fragmente es bieten, den entsprechenden griechischen 
Text zusammengestellt, wie ihn Tischendorfs Octava nebst 
Variantenapparat bieten. Dabei war der Grundsatz massgebend, stets 
die Lesart zu wählen, die dem gotischen Text am nächsten kam, 
auch dann, wenn nur eine der Hss. einen solchen genauen Parallel- 
text bot. Auch das dürfte durch die, wie ich denke, hinlänglich 
bewiesene Tatsache, dass wir im gotischen Text einen Mischtext zu 
sehen haben, genügend begründet sein. Ja selbst wenn das nicht 
feststände, würden wir bei der Vermutung, dass der Gote die reine 
Lucian-Recension vertrete, wegen der Treue der gotischen Übersetzung 
dazu verpflichtet sein in Anbetracht dessen, dass die verglichenen 
Hss. lauter verschiedene Mischungen von K- und /-Elementen (ev. V 
ausgenommen) darstellen, also der gotischen Überlieferung im Verein 
mit einer der Hss. immer ein hoher Zeugenwert zukommt. 

Im Hinblick auf Zeitschr. f. d. Phil. 31, 182 begnüge ich mich 
im folgenden, weil das Material vollständig von mir gesammelt ist, 
nur eine Auswahl der wichtigeren und wichtigsten Überein- 
stimmungen zwischen dem gotischen Text und den zu Grunde 
gelegten Hss. zu geben, um dann um so ausführlicher und möglichst 
erschöpfend die Abweichungen behandeln zu können. In dieser 
1. Lesartenliste habe ich auch die aus Lukas stammenden Citate 
des Chrysostomus trotz ihrer zusammenhangslosen Überlieferung 
und ihres geringen Umfangs berücksichtigt, jedoch nur soweit sie in 
dem Apparat Tischendorfs angeführt sind. Der 1. Liste lasse ich 
sodann eine 2., eine Ergänzungsliste folgen, die alle diejenigen Les- 
arten enthält, die wir nach v. Sodens Grenzbestimmung für die in 
Byzanz gültige Textmischung noch weiterhin mit grösserer oder ge- 
ringerer Wahrscheinlichkeit in Anspruch nehmen dürfen. Ihr Inhalt 
ist so gewonnen worden, dass ich alle aus der ersten Vergleichung 
sich ergebenden Abweichungen des gotischen Textes nochmals mit 
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den durch v. Soden neu hinzugewonnenen „byzanti?iischen u Hand- 
schriften verglichen habe, wobei die gleichen Grundsätze massgebend 
waren wie bei der ersten Vergleichnng. Dieses Trennungsverfahren 
dürfte sogar einen kleinen Vorteil gewähren in dem Sinne, dass es er- 
kennen lässt, inwieweit die aus v. Sodens Arbeit geschöpften Materialien 
für die Erklärung der einzelnen Lesarten von Bedeutung sind. 

An Handschriften wurden mit Rücksicht auf Tischendorfs 
Apparat für diese 2. Vergleichung noch folgende herangezogen: Zu- 
nächst 4 Hss., die, wie schon erwähnt (vgl. S. 11—13), in der Haupt- 
masse ihres Textes noch als Vertreter der Jf-Recension gelten können: 
K (71 nach v. Sodens Bezeichnung), II (73), A (84) vom Typ K a 
und M (72) vom /-Typ 4>. Dazu kommen noch einige Ä'-Bruchstüoke 
(vgl. v. Soden I, 2§ 141), soweit sie auch Reste des Lucas-Evangeliums 
enthalten: W a (57); W e (80) und 8 rf (60). Die beiden letztgenannten 
nimmt v. Soden später (vgl. § 295) auch wieder für die Vertretung 
der J-Recension in Anspruch, was auf eine gewisse Unsicherheit 
deutet, jedoch für imsern Zweck belanglos ist, da sie auch als /-Texte 
herbeigezogen werden dürfen. Sie bilden einen fliessenden Übergang 
zur folgenden Gruppe von Hss., die zwar alle mit JT-Elementen durch- 
setzt sind, aber doch von v. Soden als /-Texte bezeichnet werden: 
T (70) 1 ); N (19) 2 ) vom /-Typ II; D (8 5) Codex Bezae 8 ) vom i-Typ / °. 
Endlich sind noch zwei Unc-Fragmente der /-Recension zu nennen, 
nämlich Q (4) und W b (58) 4 ). 

§13. Der Codex Bezae: D(8&). Ein Bedenken hinsichtlich 
der Benutzung dieser Hss. dürfte nach v. Sodens Ausführungen kaum 
noch berechtigt sein, ausgenommen bezgl. des Codex Bexae D (85). 
Dieser Codex hat nämlich, wie schon längst allgemein bekannt war, 
sicher Einflüsse von der lateinischen Bibel empfangen, abgesehen von 
direkten Sprachwidrigkeiten, Ungenauigkeiten der Orthographie und 
sonstigen deutlich erkennbaren äusserlichen Mängeln, die auf das 
Konto des Abschreibers bezw. eines Redaktors zu setzen sind. Dies 
macht schon der daneben stehende lateinische Paralleltext an sich 
wahrscheinlich, vorausgesetzt, dass der Verfasser ein Lateiner war 
(vgl. v. Soden S. 1330). Andrerseits ist zu bedenken, dass v. Soden 
trotz eingehender Untersuchung des Codex gerade bezgl. seines Ver- 

») Vgl. t. Soden I, 2 § 248. 
*) Vgl. r. 8odcn I, 2 § 273. 
») Vgl. v. Soden I, 2 § 289 ff. 
<) Vgl. v. 8oden I, 2 § 295. 
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hältnisses zur lateinischen Bibel den Satz aufstellen kann: „2/i der 
Hauptsache erweist er sich ah Mischung von I und K 1 ", also grade 
der Elemente, die auch in der Quelle des Goten in einer Mischungs- 
form enthalten sind, wie sie kein anderer Mischtyp aufweist. Nehmen 
wir hinzu, dass nach v. Soden sicher mehrfache redaktionelle Über- 
arbeitungen und zwar nach K an dem Codex oder seinen Vorfahren 
unternommen worden sind, wobei die Überarbeiter sehr wohl alte und 
gute, sonst verloren gegangene K- oder J-Lesarten hier allein der 
Nachwelt bewahrt haben können, so dürfen wir immerhin mit einem 
gewissen Orad von Wahrscheinlichkeit manche Lesarten, in denen 
der Codex D allein genau zum Gotischen stimmt, bei der nicht genug 
zu betonenden Güte der gotischen Überlieferung der Quelle des Goten 
zuweisen. 

Ich möchte zum Beweise, dass dies Verfahren berechtigt ist, 
nur zwei, aber nicht ganz unbedeutende Beispiele aus ein und dem- 
selben Cap. V des Lucas-Evang. anführen. Da heisst es v. 8 im gotischen 
Text: qipands. bidja puk vsgagg fairra mis. Alle* griechischen Hand- 
schriften ausser D haben nach Tischendorf nur: Xiftuv. IgsXoe die' 
ejtoü; D allein fügt rcapaxaX5> wie im Gotischen ein. Das Fehlen des 
dempuk entsprechenden ae reicht meiner Ansicht nach hin, um D von der 
durch nur 2 Hss. (c und e) vertretenen lateinischen Überlieferung: oro te 
zu scheiden, zumal ausser dieser beiden Lateinern gemeinsamen Les- 
art e noch weiter ad ihesum vor oro einfügt, womit sie auch noch 
in Gegensatz zur gotischen Lesart tritt l ). Da es nun nach v. Soden 
auch da, wo D und die Itala sich decken, an sich offen bleiben muss, 
ob nicht zuweilen ein älterer Text hier und dort sich erhalten hat, 
besonders dann, wenn die syrische Bibel die Lesart teilt 3 ), was hier 
der Fall ist, so dürfen wir gewiss die Lesart von D als einen guten 
Rest alter Überlieferung ansehen. Wenn aber das, dann gilt 
dasselbe für die gotische Fassung, in der puk sich als selbständige, 
ganz natürliche Ergänzung erklärt, wie bei solchen Formwörtern oft 
im Gotischen die Selbständigkeit des Übersetzers hervortritt. 

Der 2. Fall, den ich erwähnen möchte, findet sich Lucas V, 20, 
wo dem gotischen: „qap du pamma uslipin mannet nur D mit: 



l ) f muss, weil vom gotischen Text abhängig, hier als Zeuge ausscheiden, 
spricht höchstens mit seinem alleinstehenden rogo te auch nuch für die Ursprung- 
liebkeit der gotischen Lesart. 

*) Vgl. y. Soden L, 2, 1334. 
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„eTicev ttp irapaXutixtp awöpwice" entspricht, während keine lateinische 
Hs. ausser f mehr als höchstens dixit homini (hämo) hat Auch hier 
steht die syrische Übersetzung D und der gotischen zur Seite. 

ß. Textyergleichung. 

Cap. I. Die Übereinstimmungen. 

Nachdem somit die Bahn frei sein dürfte, gehe ich zum Text 
des Lucas-Evangeliums selbst im einzelnen über. Zuvor sei noch 
erwähnt, das 8 ich für die aufgestellten Listen sowohl die Überein- 
stimmungen als auch die Abweichungen zwischen dem griechischen 
und gotischen Text hinsichtlich der Stellung der einzelnen Worte 
im Zusammenhang durchweg unberücksichtigt gelassen habe. Denn 
wenn es gelingt, die übrigen, man darf wohl sagen gröberen Ab- 
weichungen zu erklären, so können diese Elemente auf das Gesamt- 
ergebnis keinen entscheidenden Einfluss mehr ausüben, ganz abgesehen 
davon, dass anerkanntermassen grade hierin unter den Bibelüber- 
setzungen die gotische eine hinsichtlich ihres treuen Anschlusses an 
die Quelle einzigartige Stelle einnimmt. Ich führe nur einige recht 
drastische Beispiele an und verweise im übrigen auf Stolzenburg 1 ). 

Ich behandle zunächst die Übereinstimmungen zwischen 
dem gotischen Text und dem durch die Hss.-Gruppe 
EFOHSÜVX sowie durch Chrysostomus repräsentierten 
griechisch-byzantinischen Text und setze in diesen Listen an 
1. Stelle den gotischen Text nach Uppström, sodann an 2. Stelle 
den entsprechenden griechischen unter Hinzuffigung der betreffenden 
Hss.-Bezeichnungen nach Tischendorf. 

§ 14. Die wichtigsten Beispiele. Vorausgenommen seien 
einige ganz besonders charakteristische Lesarten, die in hervor- 
ragender Weise für die These beweiskräftig sind, dass wir es in 
der gotischen Übersetzung mit einem Text rein byzan- 
tinischer Färbung zu tun haben. Als solche können gelten: 

Lucas I, 50. in aldins aide: ek vevei; -pveuiv EGHUV. Zu dieser 
H8S.-Grnppe treten mit derselben Textfassung noch hinzu: AC*DKrAll, 

*) ZeitBchr. f. d. Phil. 37, 179 ff. und 367 f.; vgl. ferner Koppitx in derselben 
Zeitschrift 32, 434. Besonders bemerkenswert ist für diese Kategorie von Ab- 
weichungen, was t. Soden I, 2, 1469 sagt: „Sodann nötigt ihn (Wulfila) wohl 
manchmal die Sprache xu einer andern Wortstellung .... Jedenfalls geben die 
übrigens nicht sehr häufigen Umstellungen, die ihm meist allein eigen sind, 
keinerlei Anhalt für eine genauere Eingliederung seines Textes« 
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wovon nur A und C 8 nicht byzantinischer Prägang sind und C Ä auch 
erst, wie die Sigle andeutet, diese Gestalt aus einer Korrektur zweiter 
Hand erhalten hat. 

II, 33. Josef jah aipei is: 'Iwofyp xoti fi^p «utou EGHSUVA, 
dazu nach v. Soden als Vertreter gleicher Richtung: AKRIFII. Von 
Vertretern der Reoension H bietet die gleiche Lesart nur A, wie bei 
I, 50. Bei den übrigen Vertretern der Recension H lautet der Text: 
6 irörrijp autou xat r k |A7,t7)p autoC. An dieser „klassischen" Stelle haben 
wir es wie an der Schwesterstelle v. 43 mit einer „dogmatisch-ab- 
sichtlichen Textveränderung" zu tun 1 ), die Anlass zu Streitigkeiten 
in der alten Kirche war 2 ). Ganz reinlich scheiden sich au diesem 
Stein des Anstosses die Rezensionen von Byzanz und Ägypten, und 
die gotische Übersetzung steht auf der Seite von Byzanz! 

Ganz besonders wichtige und starke Abweichungen zeigen die 
Verse 54 -56 des 9. Kapitels in der byzantinischen Rezension im 
Gegensatz zu der hesychischen, die fast ebenso einstimmig und 
energisch eine entgegengesetzte Fassung vertritt, und wiederum stellt 
sich der Gote mit seiner Quelle in voller Deutlichkeit auf die Seite 
der ersteren. 

Lucas IX, 54. sive jah Heleias gataunda: u>; xai ' HXtas footqosv 
EFGHSUVA Chrys, dazu ADm. Die gegnerischen Vertreter schwanken 
hier, doch lassen die wichtigsten den ganzen Satz aus. 

V. 55. jah qap du im. niu witup ruw ahmane sijup: xat efaev. 
oux otoa-ce otou irvsujxaTo« lorz FüA Chrys. -j- DKMm. Obwohl die Ge- 
schlossenheit des Eintretens für diese Lesart auf byzantinischer Seite 
nicht so gross ist wie bei der vorhergehenden, so weisen uns die 
Hss., die sie bieten, um so deutlicher auf Byzanz, spez. Chrysostomus 
auf die Lucianbibel. Keine andere Hs. enthält überhaupt diesen 
Zusatz. Wenn KMI1 am Schlüsse noch ujAtt; hinzufügen und im 
Gotischen noch du im eingeschoben wird, so spielt das im Verhältnis 
zur Wichtigkeit des ganzen Zusatzes gar keine Rolle, zumal das 
gotische du im in der Gesamtüberlieferung allein steht (abgesehen 
von f) und so schon hier aufs deutlichste beweist, dass wir im Gebiet 
der Formwörter mit Schwankungen zu rechnen haben, die für die 
Entscheidung der Quellenfrage nicht ins Gewicht fallen. 

56. mite sunus mans ni qam saiwalom qistjan ak nasjan: 
6 Ydp Ubi xoo av&p(ü7tou oux r^Oe tyoyas dvf>pa>»co>v dicox-reivai (FA: 

») Vgl. Protestantische Real-Encyklop&die II, 728 ff. 
9 ) Vgl. die Anmerkung Tischendorfs. 
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dhcoX&m) dU* otoaai FUA, dazu noch KMm. Hier gilt dasselbe wie 
von v. 55, da wir dieselben Hss. als Vertreter der gotischen Lesart 
ausser D wieder finden, während in allen übrigen griechischen der 
Zusatz fehlt. Die kleine Auslassongs-Abweichong im Gotischen bezgl. 
des dvftp<»ic(üv halte ich auch hier im Verhältnis zum Ganzen für 
belanglos, erst recht deshalb, weil in den lateinischen Hss., die darin 
mit den Gotischen sich decken (ausser in c), parallel mit UA gegen 
die gotische Fassung 6 am Anfang ausgelassen wird. Da f 
dvöpcoircou übersetzt, nehme ich, indem ich der weiteren Unter- 
suchung über das Verhältnis von f zur gotischen Übersetzung 
vorausgreife, an, dass ein späterer Abschreiber das Wort manne aus 
Versehen ausgelassen hat, was um so leichter zu verstehen ist, als 
mans = dv&pwirou im gleichen Vers kurz vorhergeht. Da dvöptoiroiv 
auch in der syrischen Übersetzung ausgelassen ist, ist die andere 
Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass hwninum in f aus der Vg., 
wo es die Hs. R aufweist, hinein korrigiert ist. Eine sichere Ent- 
scheidung lässt sich darüber kaum treffen. 

Ein weiterer für die byzantinischen Hss. charakteristischer Zusatz 
findet sich vom Goten ebenfalls aufgenommen: Luc. X, 22. jah 
gawandip8 du siponjam seinairn qap: xal crcpa<psi? icpfo tou? jiaftojxa? 
etirsv EGHSU VA (+ AKW « T). Das im Gotischen hinzugefügte seinairn 
beweist aufs neue, wie sehr wir mit Schwankungen bezgl. der Form- 
wörter rechnen müssen. Dass wir zu seiner bezw. des entsprechenden 
a&Toö Erklärung nicht der lateinischen Bibel bedürfen, sondern es als 
schon in der byzantinischen Bibel hier und da bekannt voraussetzen 
dürfen, zeigt deutlich die Hs. T, die es hat und v. 23, wo bei sonst 
gleichem Wortlaut U allein solchen Zusatz macht. Dass wir zur Er- 
klärung solcher und ähnlicher Zusätze die lateinische Bibel nicht 
heranziehen dürfen, beweist indirekt aufs deutlichste das Fehlen eines 
in allen lateinischen Itala-Hss. wie auch in der Vg. aufgenommenen 
ganzen Verses (Lucas XVII, 36) im gotischen Text, den auch sonst 
bei den Griechen nur 2 Hss. aufgenommen haben. Hätte wirklich 
Wulfila einen lateinischen Text verglichen, so wäre es doch höchst 
merkwürdig, wenn er kleinere Unterschiede ausgeglichen, die gröberen 
bald berücksichtigt, bald nicht berücksichtigt hätte. Die einzige 
lateinische Hs. G, die den Vers ausgelassen hat (nach Tischendorf), 
kommt neben der griechischen Überlieferung nicht in Betracht, zumal 
sie, ein Mischtext aus Itala- und Vg.-Elementen zusammengesetzt, 
vielleicht sogar unter indirektem Einfluss des gotischen Textes ge- 
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standen hat, wofür dieser Vers ein neuer Beweis sein könnte (vgl. 
später § 49.) 

§ 15. Die weniger wichtigen Lesarten. Die bisher an- 
geführten wichtigsten Unterscheidungsmerkmale der Hss.-Gruppen 
lassen schon erkennen, dass wir die durch v. Soden neugewonnenen 
Hss.-Materialien nicht allzusehr werden in Anspruch zu nehmen 
brauchen. Ich lasse nunmehr die weiteren mehr oder minder 
charakteristischen Lesarten der byzantinisch-gotischen Bibel in ein- 
facher Aufzählung folgen. Besonders beweiskräftig ist ihre grosse 
Zahl. Nur, wo nicht mehrere Vertreter der Gruppe EFGHSUVA 
gemeinsam mit dem gotischen Text zusammengehen, füge ich zu 
ihrer Unterstützung noch die Vertreter der 2. Gruppe in Klammern 
hinzu, soweit sie die betreffende Lesart vertreten. 
Cap. I, 5. qeins is: % "pvi) autoo EFHSUVA 

10. was manageiöff: tou )>oto5 EFGSUVA 

13. haitais: xaUaijs A (V) 

17. fauraqimid: irpoeXetaetai EGHSUA 

28. sä aggilus du izai: 6 oqfyeXo; itp&c aorqv EGHSUVA 
J)iu|>ido J>u in qinom: euXo^nevi) <ju lv ^uvaT^iv EFGSUVA 

29. gazaihjandei: töouoct EGHSUVA 
36. inkil{)o: auvetX>)«puTa unc 8 A 

41. hausida Aileisabai|> golein Hariins: yjxooaev f/EXiaaßex t&v 
aairaajibv «rijc Mapfec EGHSUVA (Wortstellung!) 

42. stibnai: <pa>v^ EFGHSUV (vgl. v. 44 und Eph. IV, 31) 
44. f>ata barn in swignij)ai: t& ßp£po? h oqctXXiaaei EGHSUVA 

(Wortstellung!) 
49. mikilein: {le-foXei« EFGHSUVA 
55. und aiw: Iu>z cttövo; FS (M) 

61. in kunja: iv ^ ourrsve^ EFGHSUV 

62. ina: aoxov EHSUVA 

65. jah warf>: xai l^imo EFGHSUVA 
70. weihaize J>ize: oquov täv EFGHSUVA 

74. fijande unsaraize: xu>v lybp&v r^mv EFGHSUVA 

75. dagans unsarans; f,jxepac tjji&v FUV (ADKW C I1) 

76. jah {>u: xai au EFGHSUVA 

77. ize: «üiaiv EFGHSVA 

II, 5. anameljan: ano-fpatpeaöai Chrys. (AD) 

imma qeins: auxtji ^uvaixi EFGHSUVA Chrys. 
8. in pamma samin landa: iv aurg x«»p$ F (Wortstellung!) 
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12. jah galagid: xal xeijxsvov S 

15. jah {>ai mans: xal ol avöpwirot EFGHSÜVA 

21. ina: afaov FSUA (AXU) 

28. ina: owtov UA (Mr, sonst nirgends!) 

armin8 seinans: dyxoXa» autou EFGHSÜVA 

36. praafeteis: icpo<pp? GHSV 

mih abin jera sibon: [uxä av8pic Inj aicxa G (Stellung!) 

37. soh: xal a^ EHUA 

fairra alh: diri xou fepou EGH8UVA 

38. soh hizai hieilai: xal aut>j aöt^ -qj <Spa EGHSUVA 1 ) 

39. in baurg seina: ei? -rijv icoXtv atewv H (A: auxuiv) 

40. ahmins: irvetyar. EFGHSÜVA 

42. in Jairusaulyma: &U 'Iepoo&ujia EFGHSÜVA 

44. hugjandona: vojxtCovxec A 

in kunham: ev toi«; yvnxsroTs EGHÜVA 

45. bigitandona ina: eupovxe? aöx6v unc 8 A 
51. jah aipei is: xal yj ji^p aöxou SUVA 

HI, 4. qij>andins: Xe-.'ovxoc FGHSUVA 

13. ni waiht ufar: fiijöev wapd V 

14. jah weis hja taujaima: xal ^jut» xt iroiifawjiev FHSVA 
ni mannanhnn . . . ni mannanhun : jojSsva . . . ji>j8sva H 

22. qihandei: Xe-fotSaav EFGHSUV 

IV, 2. bij>e gredags warf): Scyrepov ireivaaev EGHSUVA 

4. Jesus wij>ra ina qif>ands: 'Ir^oS? «pfo aüxäv X^ wv 
EGHSUVA 

ak bi all waorde Gufts: ctU' iizi iravxl p^jxati Oeou unc 8 A 

5. diabulaus: 6 Sta'ßoXo* unc 8 A 

ana fairguni hauhata: efc opo; u^Xfo unc 8 A 
8. gamelid ist: ^eYpairrat EFGHSV 

Fraujan Guf> heinana inweitais: xuptov xov öaov <jou rcpotr- 

xüvr]asii FA. Stellung! (DW b ) vgl. Matth. IV, 10. 
18. du ganasjan f>ans gamalwidans hairtin: Wuao&ai xou* 

<juvT8Tptji.|jivo<>; T7jv xapöt'av EFGHSÜVA 
25. J)atei: 8xt A 

29. du afdrausjan: sie x& xaxaxpTjpvtaat EGSU 
31. galaif) in: xaBr^ftev efc EFSUV 

l ) ad II, 38. Da die Accentnation der griechischen Hss. in solchen Fallen 
sehr schwankend ist, ist aniunehraen, dass der Gote xal auxTj aux-g gelesen hat, 
dem soh pixai gonau entspricht. 
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41. Xristus sanas GaJ>s: 6 Xpwtfc 6 6tfc xou ftaoG EGHSUVA 

V. 1. du hausjan: xou dxousiv unc* A 
9. in gafahis: iv orypa A (KTI) 

15. pata waurd mais: 6 X6>« jiäXXov U (M). Stellang! 
leikinon fram imma: Oepaiceueaftat uit 1 aoxoo EHSUVA 

17. du hailjan ins: eic xö töaöot aoxoik EHSUVA 

20. J>us frawaurbteis peinos: aol cd djiapxtat aoo ESUVA 

24. urreis: e^etpe EFSVA 

33. duhie: tat* EFHSUVA 

35. jah [>an: xal xoxe F (M) 
fastand: vr,<jxe<>oucjiv EHU (Kll) 

36. ainshun plat snagins niujis ni lagjid: o&8el; im'pXr^a 
{jMtTt'oo xaivoö eitißdXXei EFHSUVA 

aftaurnid . . . gatimid: o/tot • • • oufi<pü>vei EFHSUVA 
38. jah bajo[>s gafastanda: xal djwpoxepoi auvxjjpoöVcai unc 8 A 

VI. 3. j)aiei mi|> imma wesuh: o{ jiex' a&xoö ovxe; EFHSUVA 
9. hja skuld ist: x( fttntv ESUVA 

sabbato dagam: xoic adßjiaaiv unc ö A 
10. so handus is swaswe so anf>ara: r t -/elp auxod u>; dXX>j 
U (ADKQII) 

18. jah gahailidai waurpim: xal euepa7r&uovxo ESUVA 

25. sadans nu: ejxiraitX>)ajxevoi vov A (Q) 
wai izwis: o&al u[aiv EHUVA Cbrys. 

26. allai mans: irdvxe? ol avöptoitot EHU Chrys. (AKMQI1) 

34. frawaurhtai frawaurhtaim: d}iapxa>Xoi d|*apx<oXoi; ESUV 

36. wairf>aid bleif>jandans : ffveaöe ofxxtptiovac Chrys. (D) 

37. ei ni stojaindau: Tva jitj xpiDrjxe A (AD) vgl. Math. VII, 1. 
ni afdomjaid: jjl^ xaxaötxdajjxe A 

38. goda jah: xoXov xai V; jah ... jah: xa( . . . xai unc 7 A 
45. add. huzda hairtins seinis: Oijaaupou xrj; xapÖta; auxoS 

EFHSUVA 

48. gasulid auk was ana pamma staina: xsÖ6|AeXfa>xo ?dp 
im X7jv irsxp^v unc 7 A 

VII. 4. qijmndans ]>atei: Xe>vTe; Sxi EFGHSUV. 

10. f)ana siukan skalk: xov doÖsvoövxa ÖoüXov EFGHSUVA 

11. mididdjedun imma: aoveiropeuovxo aox<j> EFGHSV 
ganohai: Ixavoi EGHSUVA 

12. jah si silbo widowo: xal aux?) y/jpa EFGHUA 
14. du J)U8 qij>a: aol Xe^a» FSUV 
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21. fragaf siun: i/aptaato -zb ßXeTceiv FUA 1 ) 

27. sai ik insandja: töou dico<nsXXu> EGHSUVA 

28. praufetus: irpo^nja EGHSUVA 

Johanne Irmina daupjandin: 'Icoawou to ußa7m<jro5 
EGHSUVA 

36. Fareisaie ei: tüv OaptaatW iva EFSUA 

37. jab ufkunnandei: xal itt^oaa FSV 

42. qi{) mais ina frijod : efae. rcXeiov aöxöv cfyairifaei EGHSUVA 
VIII, 3. andbahtedun im: 8tr,xovoov aörou EFGHSUVA 
9. qihandans: X^ovrec EFGHSUVA 
15/16. in I>uleinai/al>han nimanna: £vöiro[Aov-jj/o&8eic8sE*F*G*UV 

21. taujandans: itotouvtec V a (H>) (ADri), vgl. Tischendorf*) 

22. war!) j>an: *feVeto Z£ U (ADKM11) 

jab is galaih in skip: xat aoi&; ivl^rj e?; tcXoiovESUVA 
galeif>am: BtiXöofxsv A 

24. anaslawaidedun : licausovco SUVA 

25. ruar ist: iroö £cmv EFGHSUVA 

27. gamotida imma: öic^vrr^sv au-c(j> FGHSUVA 

30. ante unhuljwns managos galijmn in ina: Sti öatiAovia 
tcoXXä e^Xöov eh ateov F, vgl. v. 32. 33. 37. 

31. bad: irapexoXei EGHUVA 

32. haldanaize: ßo<jxo|ievu>v EFGHSVA 

33. galipun: e^XOov EFGHVA 

afluapnodedun : dTzt-Kvi^aav S, vgl. Marc. V, 13. 

37. bedun: r^njaav EGHUVA 

38. ina Jesus qif>ands: afchv 6 'l>jao5? XIy«"v unc 8 A 

45. jah qifns ruas sa tekands mis: xat Xs-jfet; ti> 6 a^atisvo? 
{xoü EFGHSUVA 

47. gataih imma: dirr^etXev au7u> EHSUVA 

48. i{) Jesus qa{): 6 os 'Ir^aou; ekev A (M) 
brafstei |mk dauhtar: üctpjst Oufatsp EHSUVA 

51. Paitru jah Jakobu jah Johannen: Iletpov xal 'la'xtoßov 
xat 'I<uawr 4 v SA (A). (Stellung!) 

l ) Das Substantiv siun durfte höchstwahrscheinlich durch die Substantivierung 
des Infinitivs im Griechischen mittels des "6 veranlasst sein und daher die 
byzantinische Version, wenn auch nur in wenigen Hss., die dem Gotischen ent- 
sprechende Lesart bewahrt haben (vgl. aber auch: Zeitschr. f. d. Phil. 37, 352). 

*) Durch diese Stelle erhält wiederum die Klasse der Formwörter eine 
interessante Boleuchtung, da hier sogar die einseinen Hss. selbst deutlich 
schwanken, ob sie aüxov aufnehmen wollen oder nicht. 
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52. unte ni: oö F (D) 

54. usdreibands allans ut jah: ixßaXujv rcavxas $to xai SU 
(AKFI)! 

IX, 1. f>ans twalif apaastauluns: xou; ötu&exa airooxoXou; A (vgl. 
EFHU) *) 
3. waluns: paßöou; E a HSUVA 
tweihnos: dv* 56o EHSÜVA 

10. ana sta{) auftjana baurgs namnidaizos: iU xoirov epr,|iov 
rcoXeto; xoXoottsvT); EFGHSÜVA 

11. J)0 bi {>iudangardja: xa irepl tt ( ; ßaatXeias U (M) 
18. siponjos is: ol }iatb)xal atkoö IT (M) 

23. dag hjanoh: xaö' faipav Chrys. 7 « 709 . (AKMÜ) 2 ) 

28. ahtau, ganimands: oxxw, irapaXaßoiv H 

38. insaihran: £mßXe<}at GH (Kri) 

43. gatawida Jesus: Imvrp&v 6 'bjaoö* unc 8 A 

qaf) f>an: ekev 8k H 
47. Jesus gasailuands: 'lijaoSc töa>v EGHSUV 
50. ni warjih: jayj xwXoexe ohne auxov EGH8UVA 
57. Frauja: xupie EFGHSÜVA 
X, 4. gaskohi'ni mannanhun: uicoo^ata • jir,osva A* 

11. ana fotuns unsarans: xou; noöa? r^wv GU (AKAffl) 

12. qij>a izwis: Xr/w ujaTv EGÜA 

13. sitandeins: xaöV)ji*vai EGSUVA 

15. pu . . . ushauhido: r t . . . u<];a)0siaa EFGSÜVA 8 ) 
21. ahmin Jesus: x<j? 7rvs6|Aaxi 6 'bjaoC? EGHSUVA 
23. du siponjam seinaim: irpö; xouc jxafbjxai auxoö U 
27. us allai saiwalai |>einai jah us allai mahtai ]>einai: iz 
SXtjs xt^ tyuyffi <jou xai 1$ oXirj? xf,? fayuos aou EFGHSV 
30. biraubodedun: &&ua«v EGHSVA 
XIV, 15. hlaif: apxov GH*A 



*) Nach v. Soden I, 2, 769 dürfen wir äVjorxoXou; für K I in Anspruch 
nehmen. 

s ) Dass Chrysostomus so gelesen haben muss, lässt sich erschliessen aus der 
bei Tischendorf angeführten Stelle, die eine Erklärung zu Luc. IX, 23 enthält: 
axoXoo&eiv t(o '/tu, Touxeaxtv rcavxa xa zap auxou xsXsuopsva irotstv, Tzpos 
oqas etvai exoipov xai öavaxov xaÖ^jxeptvov. Hier bieten also die Hss. AKMIl 
eine schöne Bestätigung. 

8 J hu erklärt sich, weil nur im Gotischen belegt, als durch den ganzen 
Zusammenhang bedingte Wiederaufnahme des vorhergehenden pu. 



zed by Google 



35 



17. gaggih: epysa&s EFGHSÜVA 

21. jah Windaus jah haltans: xal Tt><pXot>; xal £10X06; FU 
(DKAM) 

24. nahtamatis meinis: |aootou Öetrvr/j (ohne Zusatz) E*F*SUV* 

25. imma: au-cw FSUVA 

XV, .1. imma nelujandans sik allai: aätuj irriCovre; iravrs; U 

(AKMn. Stellung!) 

8. drakmaus: Spa^ia;; drakmin: opay^v EGHÜVA 
21/22. sunus Jttins/qap: uio; aou/entev EFGHSVA 

22. ana fotuns is: efc tou; miöa; auxoö G (D) 

23. bringandans: evryxavTs; EHSTJA (GV: -ovre;) 

24. jah fralusans was: xal äVAoAdj; ?,v EGHSUVA 
29. qäj) du attin: sIttsv tw irarpi EHSUV 

XVI, 1. qaj>u{> Jmn du: eKs^ev o° 7tpo; SV 

9. taujai{> izwis frijonds: icwfßax& ujuv cpiXou; Chrys. 
ufligail): i*k&(xr t ™ EGHSV Chrys. 

14. jah I>ai Fareisaieis: xal ot 4> ap t<ratoi EFGHSÜVA 

15. in andwairj)ja Gu{>s: svtoiriov tou OsoG SV 8 (ADK1I) 
20. sums was: Tic EFGHSÜVA Chrys. 

XVII, 4. jah sibun sinhain ana dag: xal STrcaxt; tt,; Tjixspa; FGHSÜVA 

gawandjai sik qihands: im<r:pfy-Q Xipuv EFGHSUV 
6. jabai habaidedeij): si e^exs EGH (D) 
9. ni man: oü 8ox«i EFGHSÜVA 
10. unte f>atei: ort 5 EFGHSÜVA 

skuldedum: m^tXousv F 2 Ü Chrys. (ADfll) 
23. sai her ai^au sai jainar: iSob mos r, igVj exst EGHSUVA 

33. jah saei fraqistei[) izai: xal o; iiv aitolia^ (-asi SA) auTr 4 v 
EGHUV (SA) 

in meina: Evsxsv etxoo A 

34. twai wairl>and: ouo saovrat U, vgl. v. 35 

XVIII, 13. sioh in brusts seinos: iruirrsv ei; to arrßo; aCrrou unc 7 A 
14. garaihtoza gataihans . . . han raihtis jains: osoixawojxsvo; 

. . . t, fap IxsTvo; unc 8 A J ) 

18. frah ina sums: irTjpwrr^sv au-Av et; G. Stellung! 

') Dass der Oote den Komparativ hier selbständig dem Sinno des Ganzen 
entsprechend gesetzt hat und kein lateinischer Kinlluss vorliegt, wird daran 
deutlich, dass die in Botracht kommenden lateinischen Hss. b c e (f ) ff 8 i 1 q alle 
das griechische fa'p vermissen lassen, dagegen P/iarisaeus zu ille hinzufügen. 
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22. nauh ainis: fci Zv EGSUA 

gadailei: SiotSo;; in himina: ev o&powji EFGHSUVA 
28. aflailotum allata jah: d<p^xafj£v rcaVca xai EFGHSUVA 

38. Jesu sunu: 'bjsou uii GHSUVA 

39. hropida sunau: expaSev ois FSVA 
41. qi|>ands: X£ya>v unc 8 A 

XIX, 5. Jesus gasah) ina jah qa{): 6 'b;<jous elSsv aöx&v xai sfrrev 
EFGHSUVA 

27. usqimi|> faura mis: xa-catKpa'Saxe Ijiirpotjösv |ioi> EGHUVA 
31. qij>aits du imma: epefre aötip EGHSUVA 

34. qe{>un — (ohne patei = fti): ekov EFGHSUV 

37. dugunnun alakjo managei: ^p^avro cfcrav xb irX^&oc EGHS* 

38. sa qimanda piudans: 6 ep^ojisvo? ßaoiXsuc EFGSUV 
45. paus frabugjandans in izai jah bugjandans: tou? 7ru>Xouvra; 

iv au-c<p xai crfopaCovrac unc 8 
48. bigetun lua: eupuxov ti U (Dr*) 
XX, 1. {>ai gudjans: ol iepetc EGHSUVA 
3. ainis waurdis: Iva Xo^ov EGHU*VA 
8. izwis qijm: Ojxiv Xs-f«> U (Stellung!) 
13. gazaituandans aistand: töovre? evrpa7r^<jovTai FGHSUV 
19. {>ai bokarjos jah auhumistans gudjans: oi ^pajijiaTeic xai 
ol dp/iepets U (AKMn) (Stellung!) 
obtedun {>o managein : £<p o^fl/joav xiv Xaov EHU (ADEMI 1) 

23. Iva mik fraisif): ti jis iretpaCste unc 8 A 

28. urraisjai: Havaarr^ GflSUV 

30. jah nam anpar qen jah sa gaswalt unbarnahs: xai 

IXaßev 6 osi/cspos ttjv pvatxa xat qutos drsOavsv axexvo? 
EFGHSVA 

31. nam f>o samaleiko. samaleiko f>an: IXaßsv aoTTjv waaüTw;. 
w; aotwc ös EHVA 

sibun jah: kr-.ä xai G (KMrfl) 

32. spedista allaize: uorspov irdvrcuv EHSA 

44. ina fraujan: auTov xuptov U (AKMQri) (Stellung!) 
§16. Ergänzangsliste. Diese Liste enthält alle diejenigen 
Lesarten des gotischen Lucas-Textes, die in einem oder mehreren 
Vertretern der Hss.-Gruppe ADKMNQ W abc UVB d eine Entsprechung 
finden gegen die Vertreter der 1. Gruppe EFGHSUVA, und die wir 
trotzdem als dem Bannkreis der byzantinischen Kirche angehörig in 
Anspruch nehmen dürfen. Um einem vielleicht nicht ganz fern- 
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liegenden Einwand gegen diese letztere Behauptung im voraus jede 
Berechtigung zu entziehen, bemerke ich betreffs der Hs. A, die ja 
neben 2T-J- auch üf- Elemente enthält, dass ich die in v. Sodens Werk 
(vgl. 1,2, 876 ff.) aufgezählten H-Lesarten dieses Codex für Lucas mit 
den entsprechenden gotischen Stellen verglichen habe und kaum eine 
fand, die mit dem Gotischen übereinstimmte, ohne dass auch 
K- bezw. ÜT-J-Hss. in grösserer oder geringerer Zahl dieselbe Fassung 
aufwiesen. In Betracht kommen höchstens folgende drei: 
Luc. IX, 38. fiot iaxiv: mis ist statt sonv jxoi 

XV, 32. &toA.u>Xu>£ ohne 9jv: fralusans ohne was 
XV, 28. 6 & statt oöv: ip. 

Ich denke, das ist deutlich genug. Ja, bei IX, 38 steht A auch 
noch D zur Seite, so wie es bei XV, 28 noch fraglich ist, ob nicht 
gotisch ip vollständig sich mit o3v deckt. Andrerseits bietet der Cod. 
argent. da, wo die IT-Recension ebenso liest wie A, mit der üf-Recension, 
bis hinab zu solchen Kleinigkeiten wie den präpositionalen Bestand- 
teilen in Verbalkompositis, genaue Entsprechungen. Eine erneute 
glänzende Bestätigung dafür, dass die gotische Übersetzung in der 
Hauptsache einen K-Text vertritt. Wir dürfen auf Grund dieser 
Vergleichung — die Listen v. Sodens enthalten natürlich nur einen 
Teil der A zugehörigen H-Lesarten — getrost den Schluss ziehen, 
dass der gotische Text zu der Hs. A nur soweit in einem 
Abhängigkeitsverhältnis steht, als sie (bezw der durch A 
vertretene Texttyp) K- J-Lesarten enthält, demnach alle Les- 
arten, in denen beide Texte sich decken, auch für irgend eine Misch- 
form der byzantinischen Recension in Anspruch nehmen. 

Etwas anders steht es zugestandener Massen mit der Hs. D. 
Mit Rücksicht auf eine gewisse Unsicherheit werde ich alle Lesarten, 
die D allein mit dem Gotischen in der folgenden Liste teilt, wo sie 
sich bequem in die später aufzuführenden Abweichungskategorien 
einfügen lassen, noch einmal dort mit anführen, ohne zu entscheiden, 
ob wir sie als alte byzantinische Lesarten in dem Sinne bezeichnen 
dürfen, dass sie in dem bestimmten Gebiet schon der Quelle des 
Goten bekannt waren oder nur in dem Sinne, dass jene Quelle bezw. 
Wulfila selbst diese von der sonstigen Überlieferung abweichenden 
Formen prägte, während D die entsprechende Fassung im letzteren 
Falle auch selbständig gebildet oder aus der lateinischen Bibel über- 
nommen haben dürfte, so dass die Übereinstimmung lediglich auf 
Rechnung des Zufalls zu setzen wäre. 
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Lucas I, 15. in wambai: iv xotXwi (-Mac?) K* 

Diese Stelle fügt sich am besten hier ein, obwohl ich kaum 
glaube, dass der Verfasser der Hs. K uns eine alte und verbreitete 
Lesart bewahrt hat, sondern dass wir es mit einem Schreibversehen 
zu tun haben, wie das in derselben Hs. vielleicht vom Verfasser 
selbst hinzugefugte x (zu iv) andeutet (vgl. Anm. Tischendorfs). Doch 
liegt danach nichts näher, als für die Quelle des Goten ein ähnliches 
Versehen anzunehmen, falls man absolut einen handschriftlichen 
Beleg für die gotische Fassung suchen will. Im andern Fall erklärt 
sie sich ebenso einfach als selbständige, ja, notwendige Änderung 
des Übersetzers, da eine Konstruktion wie das allgemein verbreitete 
ix xoiXtac sicherlich nicht dem gotischen Sprachgebrauch bezw. der 
gotischen Vorstellungsweise entsprach. 

I, 35. dul>e ei: 8tou A* statt 5t'o 
65. ina: au-ov D statt aötou; 

II, 3. in seinai baurg: ete ttjv iavcoo rcoXiv D statt töi'av 
14. godis wiljins: eüSoxtac AD statt eüSoxta 

Trotz der geringen Bezeugung hält v. Soden (I, 2, 1450) diese 
Lesart sogar für die ursprüngliche, d. h. dem allen seinen drei 
Recensionen zu Grunde liegenden, freilich nur durch Rekonstruktion 
zu gewinnenden Normaltext I-H-K angehörige, weil die im gleichen 
Casus stehenden Parallelglieder dieses liturgischen Hauptstückes eine 
ausgleichende Änderung sehr nahe legten. Und dabei scheint v. Soden 
hier die so stark ins Gewicht fallende Zeugenschaft Wulfilas und 
seiner Bibel gar nicht gekannt oder wenigstens nicht berücksichtigt 
zu haben. Hierdurch wird aber für mich seine Vermutung beinahe 
zur Gewissheit. 

II, 27. bi biuhtja: xa-a xb eöo; D statt etöiajxsvov 
43. wisedun (sc. wissedun): Synum» D statt Zyno 

III, 8. akran wair^ata: xap^^v agiov D statt xaprcou; aci'ou; 
9. aj){>an ju: rjhj D (ohne xai) 

16. skohis: xou u-oorjjxaTo; D statt twv uTro3ri|xaTa>v 
Hier steht D in der gesamten griechischen und lateinischen 
Überlieferung allein und kann daher, zumal die syrische Übersetzung 
ihm zur Seite steht, eine alte Lesart wohl bewahrt haben. 

IV, 8. Der Gote lässt in Übereinstimmung mit D sowie der 
syrischen Übersetzung den sonst in den byzantinischen Texten 
stehenden Zusatz: (kcqe fa(aw jaou aot-ctva aus. Dass lateinischer 
Einfluss vorliege, ist für die gotische Übersetzung schon durch die 
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absolute Seltenheit von Omissionen so gut wie ausgeschlossen. Dazu 
kommt, dass grade die Itala-Hss., die dafür als Beweis in Betracht 
kommen könnten, die wichtige Umstellung der Verse 5—8 hinter 
v. 12 mitmachen, hezw. wie die Hs. a im übrigen so starke Ab- 
weichungen zeigen, dass sie hier wenigstens nicht zur Vergleichung 
herangezogen werden dürfen 1 ). Es bleibt also nur die doppelte 
Möglichkeit, dass entweder die verschiedenen Hss. selbständig nach 
Math. IV, 1—11 geändert haben — für den Codex argenteus kommt 
dann natürlich seine griechische Quelle in Betracht — oder dass 
wir auch hier wie vermutlich II, 14 die ursprünglichste Fassung an- 
zuerkennen haben. Das letztere erscheint mir als das wahrscheinlichste, 
weil hier fast alle älteren Übersetzungen übereinstimmen und 
grade die byzantinische Recension d. h. K redaktionelle Überarbeitung 
zeigt. Die Quellenfrage für die gotische Bibel wird dadurch nicht 
berührt, da wir in dieser Lesart gewiss ein bei der allgemeinen 
Mischung der I-Texte für diese Rezension verloren gegangenes 
I-Element erkennen dürfen. 

IV, 11. jah J>atei: xai ort AKMW* statt xott 
V, 5. wairpam: yrakimps» (-atojxe II) KI1 

natja: tot Swtoa D statt t6 Sfotoov. do. v. 6 

6. swe . . . dishnupnodedun: «iure . . . pr]sasaf>at D 

7. swe sugqun: &axz ßufh'CsaÖai ohne auxa D 

8. bidja fmk: itapaxoXu) D, fehlt sonst, vgl. S. 26 

9. in gafahis f)ize fiske f)anzei ganutun: im oypqt ?wv 
fyOoojv, füv auviXctßov D statt f 4 

14. ak gagg jah ataugei: ofoeXfte ok xal ostSov D statt aXXA 
diteXOcbv oet£ov 

20. qaf> du {>amma uslifnn manna: enrevTcji irapaXoxixro ovöpwre 
D statt elirsv afcy avftpwws AEKMSUVrAII (vgl. S. 26 f.) 
33. i|) pai peinai siponjos: oi Ii ji«&r,tai aou D statt oi ok aoi' 
38. giutand: ßdXXouonv D 
VI, 10. ufrakei . . . ufrakida: Ixteivov . . . i^tetvsv D statt 

12. ei usiddja: iSeX&eiv AD statt tä)XOev, vgl. aber S. 46 
17. jah anf>araizo baurge: xal oXXcuv icSXewv D. Dieser 
Ausdruck steht in D für: „xat 'JspouscfXrja xai tt^ TrapaXtou Tupou xctl 
Sio&vof, oT T|Xftov M der sonstigen einstimmigen Überlieferung. D macht 



*) Vgl. Tischendorf, Anm. zu v. 5. 
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hier mit seiner Einfachheit den Eindruck grosser Altertümlichkeit, 
so dass Bernhardt, wie es scheint, deshalb nicht wagt, wie so oft 
sonst die Lesart auf lateinischen Einfluss zurückzuführen (vgl. seine 
Anmerkung zu v. 17), sondern vorsichtig sagt: „in ce drang ebenso 
wie im Cod. Arg. die abtceichende Lesart neben der ursprünglichen 
in den Text". Über das „wann?" und „wie?" äussert er sich 
nicht. Möglicherweise ist auch diese Lesart in ihrer Einfachheit bei 
D, in ihrer Verbindung mit der sonst geläufigen Textform beim Cod. 
arg. als ein Beispiel für die Eigenartigkeit der Mischungsverhältnisse 
der Quelle Wulfilas anzusehen. Doch wage ich wegen des Verhältnisses 
des Cod. arg. zum lateinischen Codex f keine bestimmte Entscheidung 
zu treffen (vgl. § 51.) 

20. unledans ahmin: ot rcxtoyoi xw irvsujaoxi Q statt oi irxcuyot 
ohne Zusatz. 

29. galewei imma: irapeye aüx«j> D statt rotpsye — 
37. jah ni stojid ei ni stojaindau : xai jatj xpi'vexs fva ji7j xptör^e 
ADA statt xat ou jxi? 

VII, 9. amen qipa izwis: d^v Xi-j-co Gjaiv D statt Ufto 6|xTv 

19. twans siponje: ouo xujv fj.ad>)xu>v D statt ouo xtvd; xSv etc. 
28. sa minniza imma: 6 jAtxpoxepo? ctoxoC D statt ohne ocöxoiJ 
40. ij) is qaf>: 6 3£ s^ij AD statt <pi;<jtv 
44. skufta seinumma biswarb: xaic Opictv aöxr 4 s i^jActcev 
ADKI1 statt Opi;tv rf^ xe<pa>^c ccjxtjC 

VIII, 20. gataihan warf) imma patei: dizr^sX^ auxq> ffxt D statt 

dizr^sX^ aüxcp Xefovxiov 
24. talzjand: iiuaxdxa T statt Verdoppelung. 

46. {>aruh is qa{): 6 Sk etirsv D statt 'bjaou; 

IX, 28. Jakobu jah Johannen : 'ldxioßov xat 'Iaxrwr^v DM (Stellung!) 

47. gasatida faura sis: iavrpzv irap' eaoxtji D ohne aoxo 
50. wij>ra izwis faur izwis: xat>' ujxöiv uidp OfiSiv DKMÜ statt 

■yjjjLoiv, vgl. Marc. IX, 40! 
59. uslaubei mis galeipan faur{)is jah anafilhan: iictxps^ov 
jxot Rpfoxov dicsXÖsiv xal öotyott AKI1 statt ditaXöovxi irpÄxov 
öotyai, vgl. Math. VIII, 21. 
X, 4. ni . . . nih . . . nih: jxVj ... jxr^xs . . . jx^te M 
statt {xrj 

22. du siponjam seinaim: rpo? xou? jiaÖYjxas aoxoS T sonst 
ohne ai>xou 

24. J)atei jus gahausei{>: a GfAets dxouexs D statt ohne ujaei? 
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XIV, 18. sa frumista qaf>: 6 rcptöxos etirev D ohne a&xöi 
XV, 12. sei undrinnai mik dail: xb iTußaXXov fiot pipo; D 

16. sad itan haurne: yopöaaOr^vat ix xu>v xepaxfov D statt 
"^ajxioai x)jv xotXfav duxou duö etc. 

21. ju J)anaseiJ>s ni: oüxsxt ohne xat (wie v. 19) ADKF1 

22. sprauto bringi|>: iw/itos £$evs*piaxe D 

32. fralusans jah: d7toXa>Xo>; xat AD ohne 9jv 
XVI, 6. bokos: xa Ypdnjxaxa D statt tö TpdjAjxa 

18. afleitana: cbcoXeXujisvrjv ohne dicfcdvSpo; D. Die Lesart von 
D steht mit einigen Übersetzungen wieder ganz allein! 

XVII, 3. frawaurkjai brof>ar J)eins: ajiapxr^ 6 döeX^oc aoo A ohne 

15. hrains war]): exadapio&ij statt Jd&ij D 

17. nia taihan J)ai: ouyl ol oixa ouxot AH 

XVIII, 20. jah ai|>ein: xr^v {j.?jx£pa ohne aoo ADKMII, vgl. auch 

Math 19, 19. 

25. f>airhlei]>an : SteXOeTv ADM statt efoiXÖetv, vgl. Math. 19, 24. 

31. bi sunu mans: irspt xou uiou D statt xq> 6tq> 

36. fauragaggandein: 7:apaTtopeuojxivou D statt ötairopeuj/ivoo, 

vgl. v. 37. 38. 39. 
38. ij> is ubuhwopida qipands: 6 hl ipoijasv Xsy<dv D statt 
xal ißoijaev X^u>v 
XIX, 22. qaj): efrrev D statt Xeyet 

35. f>ana fulan: x&v uuiXov D, fehlt sonst. 
46. gamelif) ist f)atei: YSYpcHrxai #xt ADKMFI 
48. hahaida du hausjan imma: (££-) ixpijxaxo dxouetv auxoö 
(aöxou dxouetv) DM statt dxo6<ov 
XX, 5. a{){)an dulve: Bioxt ouv ADKMQU, sonst Ohne ouv 

14. mi{> sis misso: irp&c dXXr^Xouc D statt iauxou?, vgl. v. 5 
20. aflei{)andans : ditoxwp^jjavxs; D statt rapaxijp^cravxe? 

gafaifaheina is waurdei (sc. waurde): IztXa'ßtDvxat auxoGi 
xa>v X6y<i>v D statt Xofot> 
44. Daweid ina: Aaotö aoxov D ohne oöv 
Die vorstehende 2. Liste bedarf, denk 1 ich, keines weiteren 
Kommentars. Nur ein dreifaches möchte ich auf Grund derselben 
zusammenfassend hervorheben. Einmal beweist die Geringfügigkeit 
der Liste, sowohl in Bezug auf die Zahl als auf den Wert der Einzel- 
lesarten, dass wir in Wirklichkeit nicht viel Neues im Vergleich zu 
Kaufmanns grundlegenden Arbeiten gewinnen. Sodann bilden die 
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ca. 20 Lesarten, in denen nicht D allein dem Gotischen zur Seite 
geht, sondern auch andere der 2. Hss. -Gruppe, eine neue Bestätigung 
des Satzes, dass die Quelle des Goten einen byzantinischen Mischtext 
darstellt, wie wir ihn ausserhalb der gotischen Übersetzung von genau 
gleichem Charakter nirgends wiederfinden. Daraus ergiebt sich der 
Schluss, dass wir, wie auch einige sicher alte Lesarten in D be- 
weisen, in der gotischen Übersetzung mit Textformen im einzelnen 
rechnen müssen, die durch die Eigenart oder redaktionelle Selbst- 
ständigkeit ihrer Quelle bezw. durch noch ältere unbekannte byzan» 
tinische Überlieferung bedingt sind, und dass wir mindestens 
da, wo sich eventuelle Gründe einer Änderung er- 
kennen lassen, nicht nötig haben, andere als byzan- 
tinische Texte heranzuziehen. Das ist für alle folgenden Aus- 
führungen stets im Auge zu behalten. 

Cap. II. Die Abweichungen. 

Wenn ich zur Untersuchung der vom griechischen Text (der zu 
Grunde gelegten Handschriften) abweichenden gotischen Lesarten über- 
gehe, so ist von vornherein darauf hinzuweisen, dass diese an Zahl wie 
vor allem an Bedeutung weit hinter den Übereinstimmungen zurück- 
stehen. Nur scheinbar deutet die erste Gruppe auf das Gegenteil, 
denn grade hier kann ich mich darauf berufen, was schon einleitend 
gesagt wurde, dass es sich bei der Liste der Übereinstimmungen nur 
um eine Auswahl aus der Gesamtmasse handelt, und grade die der 
1. Gruppe von Abweichungen entsprechenden Übereinstimmungen 
sind nur in ganz beschränktem Umfang aufgenommen. Hinsichtlich 
der Einteilung der Abweichungen sind die Gründe massgebend, die sie 
vermutlich oder sicher veranlasst haben, und ich schliesse mich darum 
zunächst wieder den von Kauffmann (Zeitschr. f. d. Phil. 31) ein- 
geführten Gesichtspunkten an. Dazu bitte ich, die eingehenden Aus- 
führungen v. Sodens I, 2, 1360 — 1438 zu vergleichen, in denen 
wohl so gut wie vollzählig die Motive erörtert werden, die überhaupt 
im Gesamtbereich der Bibelüberlieferung zu Veränderungen des Textes 
geführt haben. Wiederum eine vorzügliche Bestätigung der hier ein- 
geschlagenen Untersuchungsmethode. 

§ 17. Formwörter. Als erste und, wie gesagt, umfangreichste 
Gruppe führe ich die der Formwörter an 1 ). Wie wenig wir be- 

») Vgl Zeitschr. f. d. Phil. 31, 179 und 187. 
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rechtigt sind, trotz der Menge dieser z. T. regelmässig wiederkehrenden 
Abweichungen, uns bei jeder einzelnen derselben nach einer anderen 
Hs. oder Hss.-Gruppe umzusehen, um eine genaue Entsprechung 
für den gotischen Text zu finden und daraufhin einen quellenmässigen 
Zusammenhang zu konstatieren, zeigt ein flüchtiger Blick auf diese 
Liste, in der ich jedesmal die Lesart mit einem Stern gekennzeichnet 
habe, die nirgends eine solche Entsprechung findet, natürlich soweit 
der kritische Apparat Ti Schendorfs und in der Vulgata-Ausgabe 
Wordsworth und White das Material überblicken lassen und so- 
weit nach den mir bekannten bisherigen Feststellungen über die Be- 
deutung der einzelnen Formwörter ein einigermassen sicheres Urteil 
möglich ist. Danach müsste schon mehr als die Hälfte aller 
dieser gotischen Lesarten ohne quellenmässige Unter- 
lage bleiben. Sicher würde noch eine ganze Reihe einfach ge- 
strichen werden können, wenn wir ganz genaue Ausgaben jeder 
einzelnen der verglichenen byzantinischen Hss. hätten, was durch die 
Tatsachen sichergestellt ist, die sich aus den zum Math.- und Johannes- 
Evang. herangezogenen Homilien des Chrysostomus und ihren ver- 
schiedenen Ausgaben ergaben. Und nun erst, wenn wir gar die 
Originalquelle hätten! Für den Rest kann man griechische oder 
lateinische Entsprechungen nachweisen, doch nur indem man bald 
diese, bald jene Hss. oder Hs. heranzieht, wogegen doch auch zu 
betonen ist, dass viele derartige Abweichungen eins oder mehrere 
analoge Beispiele in der Reihe der alleinstehenden Abweichungen 
finden. Viele dieser Fälle dürfen wir ohne weiteres der 
Übersetzungstechnik des Goten, d.h. der Eigenart der gotischen 
Sprache oder der deutlich erkennbaren bewussten Tendenz zu grä- 
cisieren auch gegen seine Quelle, zuschreiben, soweit denn be- 
stimmte Regeln in dieser Beziehung auf Grund der allein- 
stehenden gotischen Lesarten feststellbar sind. Jedenfalls kommen 
nur so gewonnene Regeln für die ersten Untersuchungen zur Quellen- 
frage in Betracht. Nachdem aber die Resultate für Matth, und Joh. 
gewonnen sind, dienen alle gleichartigen Fälle zur Bestätigung solcher 
Regeln, und ich halte mich für berechtigt, die von Stolzen bürg 
(Zeitschr. f. d. Phil. 37, 145 ff.) herausgestellten Richtlinien zur Er- 
klärung der Abweichungen im Lucas zu benutzen und gleichzeitig zu 
stützen. Das gilt nicht bloss für diese erste, sondern für alle noch zu 
behandelnden Gruppen. 

Zur Erklärung der übrigbleibenden Fälle genügen zwei allge- 
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meine Beobachtungen. Die erste ist die, um es mit Kaufmanns 
Worten, denen auch Stolzenburg zustimmt 1 ), zu sagen, dass „für 
jede Bibel- Hs. ein gewisser Spielraum gelassen werden muss im Ge- 
brauch der Formwörter (Artikel, Pronomina, Partikeln) und dass 
es unmöglich ist, eine feste Richtschnur des Usus zu finden." Diese 
Freiheit muss sowohl für die griechischen Hss. der byzantinischen 
Rezension und ihre Quellen überhaupt wie spez. der Quelle des Goten, 
ja für die gotische Übersetzung selbst und deren verschiedene Ent- 
wicklungsstadien zugestanden werden. Lässt sich doch grade bei dem 
Goten auch sonst eine gewisse Tendenz erkennen, mit synonymen 
Ausdrucken zu wechseln 2 ). Als charakteristische Beispiele dieser Art 
vgl. in der folgenden Liste Luc. VI, 23 u. 26; IX, 19; XIV, 11 u. 35; 
XVII, 34. Die zweite Beobachtung ist die, dass manche Worte 
oder Formen in bestimmten Redewendungen fest werden 
und so je nach Eigenart eines Autors oder Schreibers infolge 
assoziativer Gedächniswirkungen in ähnlichem Zusammen- 
hange an die Stelle des Textes der Quelle treten. Dass dies Motiv 
auch bei der Wahl der Formwörter wirksam gewesen ist, beweisen 
einzelne Parallelstellen, die ich verglichen und neben der Ab- 
weichung in der Liste bezeichnet habe. Natürlich darf dies nur 
geschehen, wenn der ganze Zusammenhang der Stelle den Charakter 
eines Citates trägt, vor allem z. B. bei Aussprüchen Jesu. Das beweist 
ferner deutlich die kleine Liste von Einführungsformeln neuer 
Erzählungsabschnitte, die ich am Schlüsse der ersten Liste noch 
einmal zur Verdeutlichung dieses Moments zusammengestellt habe. 
Bei der anerkannten Treue Wulfilas im Ganzen seiner Übersetzung 
ist wohl die Mehrzahl der Abweichungen und deren Ursachen dem 
Verfasser der griechischen Originalquelle gutzuschreiben 8 ). 



i) Zoitschr. f. d. Phil. 31, 187 und 37, 183. 

*) Vgl. unten § 22 und Stolzenburg in der genannten Zeitschrift Bd. 37, 
376 ff. 

8 ) Ich habe es nicht für nötig gehalten, die Abweichungen unter den Form- 
Wörtern noch wieder nach ihren vermutlichen SpezialUrsachen zu gruppieren, 
weil wir doch über Vermutungen meist nicht hinauskämen und weil v. Soden in 
seinem Werk I, 2 besonders S. 1400 ff. hierüber gesagt hat, was überhaupt 
darüber, zu sagen, möglich ist. Schwankungen in Bezug auf den Artikel sind zu 
bekannt, so dass ich für sie nur auf die Ausführungen Stolzenburgs: Zcitschr. f. 
d. Phil. 37, 184 nnd auf dio von ihm angeführte Literatur verweisen darf. Nur 
die auffälligeren wenigen Falle, wo der Artikel im Gotischen gegen das Griechische 
hinzugefügt ist, habe ich mit aufgenommen. Ebenfalls verweise ich bezgl. der 
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I, 4. |>ize bi J>oei . . . waurde: icept d>v . . . \6^m 

5. * gudja: Upeu? Tt; 

6. * ba: cZppfespoi (vgl. I, 7; II, 44. 45. 48; VIIT, 20 eto.) 
9.* imma: — 

19. * {>ata: (vgl. v. 20; X, 22; IX, 9 u. 36; XIV, 17; 

XV, 26 etc., dagegen: XVI, 14; XVIII, 22. 23. 27. 30. 
31. 34 etc.) 

20. * jah sijais: xal töou lanQ 

' und pana dag ei: a/pi V ^P*?* v g ] - xv » lö ; XVI J» 30 
26.* {>anuh pan: 
35. dupe ei: oio xaf 

37.* ni . . . ainhun: oux . . . icäv, vgl. Eph. IV, 29 
57. bairan: xexetv auxr^v, vgl. II, 6 
59. ina: a&xo, vgl. v. 62 und II, 28 (S. 30) 
63.* ip is: xat 

65. ina: aoxoo*, vgl. D (S. 38) 

66. * jah pan: xa( 
76.* imma: auxou 

II, 2.* 80h pan: aoxij 

3. in seinai baurg: sfc xfy töi'av TtoXtv, vgl. D (S. 38) u. VI, 41 

6. * po: a&xou?, vgl. I, 6 

7. * in Stada pararaa: iv xtp xoxoXufiaxi 
9.* ip: xal «o<S, vgl. v. 25 

24. fram imma: — (nur f: pro eo!) 

25. * |>aruh : xal töou, vgl. v. 9 u. Math. IX. 2. 18, aber VII, 12. 37 
34." ina: auxotic, vgl. I, 65 

37.* soh |>an: xal auxr,; * widuwo jere: yf]pa m; hStv 

* soh: r t ; * ahtautehund jah fidwor: ^Öo^xovta xsaaapeov 
42.* usgaggandam pan: avaßavxiov 
44. -: H 

50.* ija: aüxot, vgl. I, 6 etc. 
III, 8. in izwis: £v eauxoic 

9. appan ju: hl xat, vgl. D (S. 38) und Math. III, 10 



Schwankungen in der Setzung der Personalpronomina infolge Veränderung der 
Satzkonstrnktion auf Zeitscbr. f. d. ?hil. 37, 185 und Gabclcntz-Löbe § 199 Antn. 
Als Beispiele vergleiche man Luc. VIII, 5. 42; IX, 33; XIV, 29: XV, 14. 20: 
XVIf, 14. 25 etc. Über Schwankungen in der Stellung der Formwörter, die 
jedoch nur sehr selten sind, ist zu vergleichen Zeifschr. f. d. Phil. 32, 433 und 
dazu Bd. 37, 180 ff. 
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III, 12.* qemun {>an: fjXÖov xai 
14.* (>ai militondans: cnpaieuo^svoi 
16.* ik ni im: oox e?jxt 

(22. in fmzei: h 301, vgl. XVI, 15 und Matth. III, 17. h to) 

IV, 7. inweitis mik: uposxuvr^sic (vgl. § 50) 

9. |>at>roh gatanh: xal ^*Tf sv ( nur Heinde duiit) 
23/ |)u leiki: fatpi 

29.* afdrausjan ina papro: xätaxpr^vfaat aotov 

41. gasakands im: iTcmjiüiv (nur f: inorepans eos!) 
* silbau Xristu ina wisan: tov Xptorov au-cov etvat 

V, 1.* jah war|): if&vsTo ok; is silba: aütoc 

6. swe: S£, vgl. v. 7 V D g 3g 

7. 8we sugqun: u><rcs ßu&i'CeaDai auxa' / 

14. atbair imma: rpoösvs-pce (nur f: offer illi!) 
23.* lva|>ar: xt; {ms frawaurhteis : 30t ai djxapxiat uou, vgl. 
Math. IX, 5 

36.* aij^au: d & ixrjs, do. v. 37; vgl. aber X, 6; XIV, 32; 
eij)au jabai ni. 

VI, 4. jah gaf: xal fowxev xat 

12. jah warj) . . . ei usiddja: e^svexo öi . . . i^XÖsv, vgl. S. 39 
16. war|> galewjands ina: i-fsvsxo irpoSoxr,?, vgl. Math. X, 4 
20. 21.* audagai jus: fiaxdpiot ot 

22. * {>an . . .jah: oxov . . . xal 6xav 

23. * bi framma: xaxd xalka 1 
26.* samaleiko: xaxd xaöixa / 

24. ju habaid: «its/sts (f: iam habetis) 

25. * was izwis jus sadans nu: oual ujuv ot dinreTdifjajASvot 
29. galewei imma: ndpzyt, vgl. D (S. 40); vgl. Math. V, 39 
35. J)iu|)taujaid : xal dvaDoicotsFce (nur Vg.-Hs. W = got!) 

42. * ik uswairpa: ixßdXto 

(49.* ]>is raznis: rr t ; otxi'a; ixstvr^, vgl. XIV, 21, dagegen 
IX, 5; X, 12 
VII, 6. jah juj)an: ^orj os 

8. * jah J)an auk: xal ?ap 

19. twans siponje: ouo xt'vac xwv «AaOr^wv, vgl. D (S. 40) 

insandida ins: stts^s 
28. sa minniza imma: jwxpoxspo;, vgl. D (S. 40) 

42. * ni habandans I>an: iitj ly6v-w Ik duxwv 

43. * f>ana gawenja frammei: GiroXa^ßdvw oxt q> 
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44.* wato mis ana fotuns: öö<up Ik\ too; r<55a? 

tagram seinaim: xoT? 8axpi>5tv 
48. |>us frawaurhteis J)einos: aou a£ a}iapTtat, vgl. Math. De, 2 

und Luc. V, 23 
49/ saei: 8; xat 
VIII, 1.* war|> ... ei jah is: ^eveio . . . xal cctafc 

2. qinons: -yovaTxsc xtvec (vgl. V, 1, aber auch § 50!) 
5 sum: 6 pfc J ^ d ß 

11. * aj)[)an f>ata ist so gajuko: sortv 8s a5x?) itapaßoX^, vgl. II, 12 
13. izei . . . f>aiei : ot (Abwechselungstendenz!) 

15.* f)ai ize: omve? (vgl. die Parallelstelle v. 21) 

23. * fcaruh f>an: 8s 

25. * hjas siai sa: Tis apa outo? sarttv 
30.* hm ist namo f)ein: u aot soriv ovojia 
43. aigina seinamma: xbv ßt'ov, vgl. XV, 12 

IX, 3.* nih . . . nih [>an: jitjts . . . jatjts 

8. sums: sf>, vgl. do. XV, 15, aber IX, 19 

12. {>anuh dags ju{)an: r t lk r^pa; du imma: — 

13. * niba f>an |>atei : et ^-ct 

14. ana luarjanoh fimf tiguna: dva rsvr^xovra, vgl. X, 1 
19. sumai: aXXot, vgl. v. 8 

24. ganasjif) |>o: outqs awasi auTijv 

26. aij)ban: xat (f: aut!) 

31/ J)ai: ot (Missverständnis! vgl. XVII, 12) 
47. gasatida faura sis: tarnjasv aüxfc rap' sau-Kp, vgl. 1) (S. 40) 
54/ wileizu ei qi])aima: (HXeic sfotojisv 
X, 5. in |>ane gardei: et; 9 t v o' 3v ofxt'av 
15/ jah |>u K. |)u und: xat au K. r 4 2<o; 

19. waihte ainohun . . . ni: oiosv . . . oO \t,r { (Verstärkung 
der Negation!) 

20. ei ... in j)ammei: ort (Abwechselungsprinzip!) 
23/ J)oei jus saüuib: a ßXsirsxs 

24. f>atei jus gahauseib: 5 dxous-s, vgl. D (S. 40) 
29/ an ruas ist: xat tt? iarnv 
30/ manna: avttpioTco; xi; 
XIV, 11/ sik silba . . . sik silbau: saoxov . . . sau-:ov 
14/ unte eis ni haband: oxt oux e/ouotv 
19/20. an{>ar . . . sums: E-epo; (Abwechselungsprinzip!) 
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35/ nih . . . ni: oute . . . ooxe 

XV, 12. sei undrinnai mik dail: xo eictßaXXov jiipoc, vgl. D (8. 41) 

swes sein: xov ßt'ov (vgl. v. 13, wo allgemein aoxoö steht) 
1 8. frawaurhta mis : rjuapxov (vgl. v. 2 1 , wo mis ausgelasseD ist) 
29. ni huanhun . . . ni aiw: öuSszots . . . ouöeroxe 
32.* jah: öe xat; broJ)ar f>eins: 6 döeXcpo* oou ouxoc 

XVI, 6.* nim fms bokos: Secat aou xo ^pa^a 
7.* |)a{>roh [>an: eitetxa 

13. * andizub: ^ap 1 ); i|>: xat 

15. juzei garaihtans domeij) izwis silbans: ol Sixatouvie? eaoxofo, 
vgl. III, 22 

20.* sah atwaurpaos was: 8; eßißXijxo, vgl. XVII, 12 
23.* gasalu |>an: 6pä 

XVII, 6.* ai{){jau jus jabai qipeij): eXi^exe av 
12.* f>aih: of, vgl. IX, 31; XVI, 20 

14. ataugei{> izwis: emSeßaxe eauxou? 

15. * ij) ains pan ize: et? 5s ii aüxuiv 
22.* af>pan qimand: eXeuaovxai 

27. etnn jah drugkun, liagaidedun jah liugaidos wesun: 

■^afttov, e7tivov, e^otjAouv, £Y a i M 'C 0VT0 a ) 

28. * bauhtedan jah frabaahtedun : ^opaCov, erc<6Xouv 
34.* and ligra samin: Ivl xXtwj; u.ta; 8 ) 

XVIII, 3.* wapu{> J)an jah widuwo: xw* 3s t,v 

11. ai[>f>au: tj xat 

12. * jah afdailja: droÖsxaxu> 

13. augona seina: xou? o<pOaX;xou? 

16. ins: aüxa', vgl. v. 15 
26. an tuas: xal xfe 

38. if> is: xat, vgl. D (S. 41) 

40. * bif>e netua was pan imma: i^iaccr:^ 8e aoxou 

41. wileis ei taujau: OsXst; -otr^w (f allein: ut!) 
XIX, 2. jah was: xal ouxo; fjv 

4.* unte is munaida: 2xt TjixeXXsv 

1) fap fohlt: nach Bernhardt ; doch kommt das Wort andixuh nur hier vor. 

2 ) Ein ganz charakteristischer Fall, da die Lesart zum Griechischen nicht 
stimmt, aber auch Bernhardt hier lateinischen Kinfluss nur behaupten kann unter 
Annahme eines Schreibverschens bei xat = jah des 3. Wortpaares. 

8 ) samin dürfte durch Abwechselungsprinzip veranlasst sein, weil sofort 
ains = &U folgt. 
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13.* unte ik qimau: Su>? epxojMtt (S: ep/tojiat) 
15. hja hjarjizuh: ti 
23.* jah: xal 

47. daga luammeh: xb xa&'^jAepov 
XX, 5.* mij) sis misso: itp&? eaoxotk, vgl. v. 14 do., daza D (S. 41) 
20.* ferjans {>ans us liutein taiknjandans: e^xaOeTouc uitoxpivo- 

43. * ante ik galagja: Sa>c Äv 05> 

44. Daweid ina: AaulS oöv aöt<5v, vgl. D (S. 41) 

In Gemässheit der Ausführungen auf S. 44 stelle ich nun noch 
eine kleine Gruppe von Form Wörtern heraus, deren Abweichung deut- 
lich erkennbar auf Formelhaftigkeit gewisser Ausdrücke beruht. 
Es sind diejenigen Stilelemente, die zur Einführung eines 
neuen Erzahlungsabschnittes dienen: 
I, 5. was: e^evs-ro 

V, 1.* jah warf) . . .jah: e^evexo 5s . . . xat 
VI, 1. jah warf): s^vexo U 

6. jah war£ £an: i^evexo Se xat' 
12. jah war£ ... ei: s^veio hl . . . — , vgl. S. 46 
VIII, 1 .* jah war{) (bi{>e afar |>ata) ei jah : xat i^iy&xo h xtp xaöe&ij? xat 
XVHI, 3.* wa{>u{) f>an jah widnwo: x^pa 8e 

Nur als eine Vermutung möchte ich es hingestellt haben, wenn 
ich sage, dass in dieser Liste die Formelhaftigkeit bei dem Über- 
setzer selbst gewirkt habe, wie das regelmässige jah warp zeigt, 
umgekehrt dagegen bei den griechischen Schreibern in der folgenden 
kleinen Gruppe formelhafter Wendungen, die ebenfalls zur Einführung 
gewisser Erzählungsabschnitte dienen: 
I, 20.* jah sijais: xal töob Iotq 
II, 9. i{) aggilus: xal töou ärfltkos 
25. j)aruh was: xal töou 
VII, 12. fmruh sai utbauraus was: xal töoo £&xo|AtCe?o 

37. paruh sai qino: xat töou ?uv^ 
§ 18. Einfüh rungsformeln. Eine zweite Hauptgruppe von 
Abweichungen lässt sich auf dieselben Ursachen zurückführen, wie 
sie bei der ersten prinzipiell erörtert und durch die letzten Beispiele 
erläutert wurden, nämlich auf Formelhaftigkeit. Der Einfluss 
dieses Moments erstreckt sich aber hier weiter, indem auch die 
Verba, besonders ihr Tempus, ja die ganze Satzkonstruktion 
dadurch bedingt erscheint. Es sind die Einführungsformeln 
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der redenden Personen. Auch hier habe ich diejenigen Ab- 
weichungen, die sich weder mit dem Wortlaut lateinischer noch 
griechischer Handschriften decken, durch das Zeichen * von den 
übrigen unterschieden. Daran sieht man wieder, dass der Versuch, 
andere Quellen, als die von uns angenommenen, dem gotischen Über- 
setzer zuzuschreiben, ohne Zuhülfenahme ähnlicher Erklärungsmittel 
als die hier angewandten zu keinem restlosen Resultat gelangen kann, 
demnach unnötig ist 1 ). Ich halte es für zwecklos, die Schwankungen 
zwischen den am häufigsten angewandten Formen wie: qap du imma; 
qap imma: eTirev aoT<5; eksv wp&c aötov und den entsprechenden 
Modifikationen vollständig aufzuführen, obwohl sie grade die zu Grunde 
liegenden Tatsachen sehr deutlich illustrieren. Als Musterbeispiele 
mögen folgende Varianten angezogen werden: 
I, 30. qa|) du izai: efrrev ai/rjj 

II, 50. rodida du im: £XaX>j<jev aotoi; 
X, 2. qaf> du im: IXeyev irpi? auxouc 

26. qaj) du imma: ekev irpi; aötov 
XIV, 16. qa{> imma: eTirev auT«f> 
XV, 27. qa{> du imma: et^ev a<k<j> 
Dasselbe gilt von dem Wechsel zwischen paruh qap und paruh 
is qap: 6 skev, vgl. III, 13; IV, 43; V, 34; VIII, 30. 42; X, 26; 
XIV, 16; XV, 27. 31; XVI, 6 etc. 

Wichtigere Abweichungen dagegen sind: 
I, 67.* praufetida jah qa{): irpoe^Tsooev Xsycov 
II, 48. qaj) du imma so ai|>ei is: itp&c aöxfcv rj jat/t^p a&xot> slrcev 
(Wortstellung!) 

III, 11.* qaf): U-[zi aüxou 

16.* andhof J)an: ditexpivotxo 

IV, 33.* ufhropida qi|)and8: dv£xpa<ev cptov^ X^tuv (vgl. 

S. 57) 

VII, 40. ij> is qa{>: 6 ol ? 7jatv, vgl. AD (S. 40) 

44. qaf) du Seimona: x<p Stfium e<p7], vgl. D (S. 40) 
50.* i{) is qa{> |>an: efosv os 
VIII, 8.* f)ata J)an qij>ands ufwopida: 

20. gataihan warp imma J>atei: dmr^iXTj a&xiii Xe^ovituv, 
vgl. D (S. 40) 



») Vgl. hierzu: Zeitschr. f. d. Phil. 81, 179 und 186; 37, 179 Anm. 3 und 
186 Anm. 1; endlich v. Soden I, 2, 1438. 
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IX, 7.* / ante qefmn sumai {mtei: 8t& xb kbpabm 6ir6* tivtov 6rt 
8.* I sumai f>an qebun: 6tc6 wiov 8k 6ri 

' sumai □{> han f>atei: aXXtov Sk 6ri 
12. atgaggandans j)an da imma {>ai twalif qejmn da imma : 

irpoaeXöovre? 8k ol 8cu8sxa ekov aox<j> (Versehen?) 
13 * i{> eis qepun du imma: ol 8k eticev 
50. jah qab du im Jesus: xctl sfaev irpö* abibv 6'IijooS? 
55. jah qa£ du im: xal efaev (nur f: ad eos!) 
XIV, 18. sa fmmi8ta qaf>: 6 irpartos eTirev afa(j>, vgl. D (S. 41) 
XV, 17.* qimands han in sis qaj>: efc kautov 8k £Xo<bvefaev, vgl. XVI, 3 
21. jah qaf> imma: efaev 8k autoj 

XVI, 7.* hahroh f>an du anharamma qab: enen« k-repq> efaev 
jah qa{) du imma: xal X^ei autq> 
XVIII, 38. ih is ubuhwopida qimands: xat ißöVjOsv Xe-ycov, vgl. D (S. 41) 
XIX, 22. jah qa|> du imma: Xsyet afrnp, vgl. D (S. 41) 
Auf das gleiche Motiv zurückzuführen sind folgende Fälle, in 
denen es sich um Hedewendungen handelt, mit denen der 
Redende (d. h. meistens Christus) Ausführungen beginnt, auf 
die er einen besonderen Nachdruck zu legen wünscht: 
IV, 25. qifea izwis batei: U*{u> ujxiv, vgl. XVII, 34 
VTI, 9. amen qif>a izwis: X£]fa> OjiTv, vgl. D (S. 40) 
IX, 27.* qi])uh han izwis sunja: Xe-fw 8k ujxTv aXi]f)u>? 
XVII, 34.* qiba izwis hatei: Xs-yui 6{uv, vgl. IV, 25 
XVIII, 8* abj>an qi|>a izwis: Hfu* ujitv 1 ) 
XIX, 46. gamelih ist batei: fs-rpowrcai 
Mit Kaufmann (Zeitschr. f. d. Phil. 31, 186/87) glaube ich, noch 
eine weitere Unterabteilung von Abweichungen, die nicht selten vor- 
kommen, teils mit, teils ohne Entsprechung in anderen als byzan- 
tinischen Hss., hierher stellen zu sollen, obwohl sie das Gebiet der 
Einfübrungsformeln überschreitet. Das ist das Schwanken hin- 
sichtlich des Gebrauches des Namens „Jesus" und „Frauja", 
was meistens auch im Anfang gewisser Perikopen in die Erscheinung 
tritt. Nach v. Soden (vgl. I, 2, 1469) stammen derartige Zusätze 
im Gotischen, die übrigens im Verhältnis zur sonstigen Überlieferung 
recht selten vorkommen und daher wohl meistens schon der Quelle 
zuzuweisen sind, aus Lektionarien. Diese Erklärung ist im Grunde 
nicht von der unsrigen verschieden; denn auch der Einfluss von 

>) Vielleicht ist die genaue Qaellenlesart des Goten noch bewahrt in der 
Hs. G mit: val Xe^to ujxiv. 
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Lektionarien wird sich in den häufigsten Fällen nicht auf dem Wege 
direkter Übertragung, sondern gedächtnismässiger Citation nach den 
im Gottesdienst verlesenen Lektionen geltend gemacht haben. Folgende 
Fälle kommen für das Lucas-Evang. in Betracht: 

II, 37. blotande Fraujan: Xaxpsuooaa 

VI t 12. usiddja Jesus: i&TjXdev 
VII, 13.* Frauja Jesus . . . qap: 6 xupto; . . . efaev 
VIII, 46. J>aruh is qa{>: 6 Öe 'hjaou? skev, vgl. D (S. 40) 

50.* ij> is gahausjands andhof: 6 Ik 'Ir^oö; dxooaa; direxpft>7) 
XIV, 16. f)aruh qaj) imma Frauja: 6 ok efasv aoxtp 
XX, 23.* Jesus qaf> du im: efatev irpi? aöxoo; 

Zu IX, 43 vergleiche man genaueres S. 60 ff. *) 

§ 19. Durcheinandergehende Paralleleinwirkungeu. Ein- 
zelne Beispiele der letzten drei kleinen Abteilungen könnte man auch 
auf den direkten Einfluss von Parallelen zurückfuhren; jedenfalls 
finden sich mehrfach genaue Entsprechungen wie z. B. Luc. VII, 9 
sehr deutlich in Math. VIII, 10. Doch genügt schon das Motiv der 
Formell) aftigkeit zur Erklärung. Dazu kann man für die letzte Ab- 
teilung vielleicht noch hinzunehmen, dass ein Autor bezw. Schreiber 
das Bedürfnis empfand, eine Stelle, die ihm für den Leser zu Miss- 
verständnissen Anlass zu bieten schien, durch Hinzufügung oder 
Wiederholung eines Namens aus dem Zusammenhang oder aus einer 
ähnlichen Stelle zu ergänzen. Wir dürfen auf dieses Motiv noch einige 
weitere Abweichungen des gotischen Textes zurückführen und ich ver- 
einige alle, wie mir scheint, so entstandenen Lesarten unter einer Gruppe, 
deren Überschrift ein von v. Soden recht glücklieb gewählter Ausdruck 
„durcheinandergehende Faralleleinivirkiingen" bilden möge, obwohl 
in seinem Werk diese Bezeichnung auf alle in obigen Listen — ab- 
gesehen von der der Formwörter — zusammengestellten Formen von 
Varianten angewandt wird 2 ). 

Zum Beweise, dass wir mit solchen Varianten bildungen rechnen 



*) In Kapitel VIII, 50 setzt Bernhardt mit G. L. aber gegen Uppström 
Jesus einfach in den gotischen Text. Ich halte es zwar nicht für ausgeschlossen, 
dass einzeloe Schwankungen b»-i dem Namen Jesus auch auf Versehen der 
gotischen Schreiber zurückzuführen sind wegen der Ähnlichkeit d« r abgekürzten 
Schreibung dieses Naraeus mit is; aber sicher auszumachen ist das kaum. Daher 
dürfen wir die Lesart des Codex argenteus nicht ohne weiteres ändern, auch 
wenn alle sonstige Überlieferung anders urteilt. 

») Vgl. r. Soden I, 2, 1430 ff. 
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dürfen, sei wieder ein besonders krasses Beispiel herausgehoben. 
Cap. VII, 40 nämlich ist auf solche Weise geradezu eine Entstellung 
des Sinnes der ganzen Stelle hervorgerufen worden. Ich glaube, 
dass du Fcdtrau für griechisches icpfc aut«5v hier nur so erklärt 
werden kann, dass ein möglicher Weise etwas flüchtiger Schreiber, 
indem er durch Einsetzung des Namens an Stelle des unbestimmteren 
Pronomens den Zusammenhang verdeutlichen wollte, den vorher und 
nachher erwähnten Simon mit dem ihm geläufigeren Namen und 
damit der Person des Simon Petrus verwechselte. Ob und welche 
bestimmte Stelle, an der dieser Hauptjünger eine besondere Rolle 
spielt, der Schreiber dabei im Sinn gehabt hat, ob die Erinnerung 
an ein Lektionar, wie v. Soden will, auch hier wirksam gewesen ist, 
brauchen wir nicht zu entscheiden. Genug, dass tatsächlich die ur- 
sprüngliche Textfassung durch Erinnerungselemente verworren ist. 1 ) 
Steht das aber fest, so ist es bedeutungslos, dass f dieselbe Lesart 
bietet, denn wir sind dann berechtigt, diese Veränderung der Indi- 
vidualität jedes Überlieferungszweiges zuzuschreiben, wobei vorläufig 
dahingestellt bleiben kann, ob die Lesart in f aus der gotischen ab- 
geleitet werden darf. Für lateinischen Einfluss bleibt an dieser Stelle 
kein Anhaltspunkt, zumal die einzige Hs., die ausser f noch „ad 
Petrum" hat, nämlich e, diesen Zusatz wegen des danebenstehenden 
verdoppelnden „tili" als späteren Einschub kennzeichnet. Nach Be- 
rücksichtigung dieser Erörterungen dürften folgende Abweichungen 
im gotischen Text unschwer eine Erklärung finden: 

I, 9. hlauts imma urrann; SXor/ev. Ich bin bereit, hier mit 
Stolzenburg den gotischen Wortlaut als freie Umschreibung des 
griechischen Ausdrucks aufzufassen (vgl. § 27). Dennoch halte ich 
es für sicher, dass auf die genaue Wortwahl auch noch eine Er- 
innerung von bestimmendem Einfluss gewesen ist, die an ähnliche 
Lesarten wie Acta I, 26: erceasv 6 x)^poc und Acta I, 17: £k*x& t&v 
xXf,pov. Diese Parallelstellen halten mindestens den Gründen für die 
Behauptung lateinischen Einflusses das Gleichgewicht, während das 
Fehlen des imma hier wieder die Selbständigkeit des Goten sicher- 
stellt. (Lat. e q f : sors exivil.) 

II, 7. galagida: ctvsxXtvev. Die Wortform dürfte durch die Quelle: 
avsxXivsv, die Wortwahl durch Erinnerung an v. 12: xstjievov bestimmt sein. 

l ) Selbständig acheint aus demselben Grunde der Verfasser der lateinischen 
Hs. c de a richtigen Namen Simotii eingesetzt zu haben. Da diese ganz allein 
mit ihrer Lesart steht, kann sie ebenfalls als Beweis für unsere Annahme gelten. 
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IV, 2. at ustauhanaim jiaim dagam: ouvxeX.e(jöeiaS>v at>xu>v. Ausser 
f teilt keine Hs. die gotische Ergänzung, die sich als Wiederaufnahme 
des r^pa? xaasapdxovxa und des £v xats r 4 {iipats ixstvat; im selben Verse 
verstehen lässt. 

V, 10. manne sind nutans: dv&pwiroo? long Cü>tp«v. Wieder 
geht dem Gotischen nur f zur Seite. Der Plural dürfte demnach 
aus: dXut; dvftptuicwv Math. IV, 19; Marc. I, 17 abzuleiten sein. 

V, 20. qa[> du f>amma uslif>in manna: eticev auxq> dk&pcuice. Für 
diese Textfassnng ist mit Sicherheit, da sich im Lateinischen ausser 
in f keine Entsprechung findet, Vermischung der älteren und kürzeren 
Lucas-Fassung mit den Parallelstellen zu konstatieren ; Tgl. Math. IX, 2, 6 : 
elxev ttj) -nctpaXimxip und dazu Marc. II, 5,10; V, 24. 

VI, 17. jah anjmraizo baurge: fehlt sonst. (Ich sehe drei ver- 
schiedene Möglichkeiten der Erklärung für das Eindringen dieses 
Zusatzes in die gotische Übersetzung. Über die 1. vgl. S. 39 f.; zur 
2. § 51. Für keine wage ich mich bestimmt zu entscheiden, weil 
mir alle hinreichend begründet erscheinen.) Die grösste Wahr- 
scheinlichkeit hat für sich (eine Kombination der ersten mit der 
folgenden 3.), dass der Zusatz aus Luc. IV, 43 stammt, wo bei 
ähnlicher Situation sich die Lesart: xal täte kxipns icoXeatv findet 

VII, 25. in wastjom wul^agaim: £v tjtaxiojicp £v5g£(j>. Die Fassung 
des ganzen Satzes steht im Gotischen allein. Um so mehr sind wir 
veranlasst, den Plural aus dem ausgleichenden Einfluss des vorher- 
gehenden : £v jiaXaxol; (fiaxtoi; abzuleiten, vgl. dazu ferner : Luc. XX, 46 ; 
Math. XI, 8. Desgleichen darf Luc. VIII, 27 aus dieser Stelle er- 
klärt werden. Übrigens setzt der Gote auch ohne direkte Ver- 
anlassung, wie sie hier noch deutlich erkennbar ist, oft den Plural 
für griechischen Singular. 

IX, 39. ahma . . . unhrains: -nveujxa — . Die Hinzufügung 
des Adjektivs ist veranlasst durch v. 42 und Marc. IX, 25, wo x<j> 
irve6{taxi xtp dxaödpxqj sich findet. 

XIV, 32. ei{)au jabai nist mahteigs: d ös [iifre. Nur f entspricht 
dem Gotischen. Dieses erklärt sich als Wiederaufnahme von v. 31: 
e? Sovaxos iaxiv. 

28. habaiu du ustiuhan: zi iyei xa efc d7rapx«jjjtov. Diese Stelle 
bot offenbar den Übersetzern Schwierigkeit, wie die mannigfaltigen 
lateinischen Formen der Wiedergabe beweisen. AVenn die Lesart der 
Hss. bcffgfqvg: si habet . . . ad cotisummandum (perßeiendum) 
der gotischen Fassung entspricht, so kann das, was auch v. Soden 
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im allgemeinen für Übersetzungen zugesteht, auf Ähnlichkeit des 
gesamten Sprachcharakters beruhen; ein direkter Zusammenhang 
folgt daraus noch nicht. Überdies ist eine Konstatierung lateinischen 
Einflusses deshalb so gut wie ausgeschlossen, weil alle lateinischen 
Hss., die hierfür zum Beweise herangezogen werden könnten, den 
Zusatz: qui necessarii sunt oder qitae opus sunt bringen, der im 
Cod. arg. fehlt. Eine völlig hinreichende Erklärung für die 
gotische Übersetzung ist dagegen der Hinweis auf die Verse 29 und 
30 desselben Capitels, wo zweimal der Ausdruck Tar/wrev (fcs^oovro*) 
ixxeXeaat vorkommt und beide Male ixxeki<san im Gotischen mit 
ustiuhan wiedergegeben wird. 

XX, 6. triggwaba galaubjand auk allai: iteTreiajUvo? -jap £<mv. 
Stolzenberg nimmt lateinischen Einüuss an. Die Fassung in Marc. XI, 32: 
Smvz&z T&p efyov . . . ovtok (vgl. Math. XXI, 26) kombiniert mit der 
griechischen Lesart der vorliegenden Stelle, ergibt aber doch eine 
viel buchstäblichere Entsprechung zum gotischen Text als die Worte: 
»certi sunt enim" in den lateinischen Hss. c i 1 q vg. Etwas Ähnliches 
gilt ?on v. 20: afleifmndans : irapomrjp^aarce;, wo die Partizipial-Kon- 
struktion davor warnen muss, die gotische Lesart mit dem lateinischen : 
cum recessissent u. ähnl. zu identifizieren. Eine genaue Parallele lässt 
sich nicht nachweisen, doch genügt die Annahme einer ungenauen Er- 
innerung an Marc. XII, 12 d<p£vre; afchv ahnjXdov, wie mir scheint, 
völlig, um die Änderung zu verstehen, vgl. übrigens auch D. (S. 41.) 

Endlich ist in dieselbe Rubrik noch einzuordnen: XX, 46. 
in rueitaim (zu ergänzen wastjom cf. Bernhardt Anm.): iv axokaU. 
Da hier alle lateinischen Hss. versagen, sieht sich Bernhardt 
zu der Bemerkung genötigt: „Der Übersetzer scheint ein 
weisses Feierkleid darunter verstanden und rueitaim zugesetzt zu 
haben". Noch näher dürften wir dem wahren Grund dieser Er- 
gänzung kommen, wenn wir sagen: Wulfila oder der Schreiber seiner 
Quelle erinnerte sich der verschiedenen Stellen des Evangelien-Codex, 
an denen von „glänzenden, prächtigen* 1 Kleidern die Rede ist, ohne 
den genauen Wortlaut sich in den Sinn zurückzurufen, und ergänzte 
auch hier: rueitaim; vgl. Luc. VII, 25: iv aotXaxo^ tficrctot;, dazu: 
Math. XI, 8; Marc. XVI, 5. Sicherlich lässt sich diese Variantengruppe 
noch durch diese oder jene Lesart, bei der die Verhältnisse nicht so klar 
zu Tage liegen, vermehren. Auch ist die Grenze zwischen ihr 
und der nunmehr folgenden Kategorie von Abweichungen eine 
fliessende. 
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§ 20. Vollkommene Paralleleinwirkungen. Das Motiv, das 
ähnlichen Veränderungen zu Grunde liegt, ist im letzten Grande 
dasselbe wie bei den Torhergehenden Gruppen, nämlich eine Art von 
Kristallisation gewisser sprachlicher Elemente in verschiedenen Formen 
bei verschiedenen Schreibern oder Verfassern von Hss. Der Unter- 
schied besteht nur darin, dass es sich bei der vorletzten Gruppe um 
allgemeine, häufig wiederkehrende Redewendungen handelte, hier da- 
gegen und bei der letzten um einzelne zu einem ganz besonderen 
Zusammenhang gehörende. Die beiden letzten unterscheiden sich 
wieder dadurch, dass dem Prinzip der Verhärtung, das bei beiden 
wirkt, im ersteren Fall doch wieder ein Moment der Beweglichkeit 
anhaftet, wodurch eine Mischung entsteht, während in der fol- 
genden Reihe jedesmal die bestimmte Lesart der Parallelstelle 
sich so fest dem Gedächtnis des Urhebers der Änderung eingeprägt 
hat, dass sie vollständig und fast unverändert die ursprüngliche 
Lesart der ihm vorliegenden Quelle verdrängt 1 ). Manche Hin- 
weise verdanke ich auch hier wieder dem Werk v. Sodens, der 
I, 2, 1422 u. a. sagt: „Der weitaus grösste Teil der Varianten 
zwischen den drei Recensionen ist, wie schon alle unsere Beob- 
achtungen an den Typen und den Einzel- Codd. nicht anders er- 
warten lassen, durch Baralleleinwirkungen veranlasst. Und zwar 
nicht nur Einwirkungen der genauen Parallelen. Sondern auch bloss 
verwandte Stellen, ja bloss verwandte Wendlingen, Reminiszenzen 
im weitesten Sinne des Wortes wirken, am häufigsten gewiss un- 
beabsichtigt und unbewusst, auf die Gestaltung des Textes unausgesetzt 
ein etc." Die Mehrzahl dieser Varianten wird schon der Quelle des 
Goten zuzuweisen sein. Ich stelle in der folgenden Liste an erster 
Stelle die gotische, dann die zugehörige Lesart der verglichenen 
byzantinischen Hss., endlich die der Parallelstellen. 

I, 3. (jah mis) jah ahmin weihamma: (x'a|io{) — : x<j> d-yup 

irvsujxaxt (xai tjjxiv) Acta 15, 28 (vgl. zu f § 51) 
22. was dumbs: ötsjievev xu>?ot: was baudwjands do. v. 22 
33. in ajukduf): e?; tou; a?«>vas: ei; xov aföva Joh. VI, 51.58 

II, 27. bi biuhtja: xorot -zb etöwjxevov: xaxa to efto; II, 42; I, 9 
III, 7. kuni; '(&wf^v:a: ^evsa IX, 41; Marc. IX, 19 



l ) Hierzu ist zu vergleichen: Zeitschr. f. d. Phil. 31, 179 u. 189; 37, 391 ff. 
Jedoch bedarf die Liste Stolzenbergs, soweit sie sich auf das Lucas-Evang. be- 
zieht, noch einer Prüfung und Ergänzung. 
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8. akran wair{>ata: xctpiroo? dfr'ouc: icapit&v a&ov Math. III, 8 
vgl. D (S. 38) 

15. allai managein : xoGXaou: itavxt x<j>Xaq> II, 10, vgl. ferner 1,10; 
III, 21 ; VII, 29; VIII, 47; XVIII, 43; XIX, 48; XX, 6. 45 

23—38. stets mnaus vor den Namen der Geschlechtstafel für 
griechisch xot>, vgl. Gioö Aaulö" 6tot> 'Aßpaau. Math. I, 1 
IV, 33. ufhropida qif)ands: dvexpcuUv cpa>v^ [xe^oXT, Xi^wv: avixpa&v 
X^wv Marc. I, 23. 24 (vgl. S. 50) 
V, 5u.6. natja; xö otxxuov: xa öi'xxua V, 2 und Math. IV, 20; 
Marc. I, 18, vgl. D 
14. ak gagg jah ataugei: dUd direXöwv SeiSov: üircqe . . . 5sT£ov 

Marc. I, 44; Math. VIII, 3 
18. tuaiwa ina innatbereina: aixov sfcsve-ptetv: zoi« stoevspcwatv 

aöxov v. 19 
21. ains: jaovo?: e& Marc. II, 7 

23. {>us frawaurhteis : aot a'i djiapxt'oti aou: aoi ai dfiapxt'ai 
Math. IX, 5. (In Math. IX, 5 auch nur SUII = got; daher 
vgl. S. 46) 

33. i|) hai pein&i siponjos: ot os aoC: ol 8£ |Aa»rjxcti aou 
Math. IX. 14, vgl. Marc. II, 18 u. D (S. 39) 

38. giutand: ßXrjxsov: ßdXXoucnv Math. IX, 17, vgl. D (S. 39) 
VI, 10. ufrakei . . . ufrakida: exxstvov . . . iizwrßtv: Ixxeivov . . . 
ISexeivev Math. XII, 13, vgl. Marc. III, 5 u. D (S. 39) 

16. galewjands ina: Trpoöoxrjs: napaöoy; aoxov Math. X, 4 
20. unledans ahmin: ol irru>xoi: ol Trxu>yol x«> 7rveujiaxi 

Math. V, 3 1 ) 

jnudangardi himine: t, ßaoiXeia xou Öeoö: r t (kstXsia x&v 

oüpaväv Math. V, 3 u. 10 
23. in himinam: h x<j> oöpavo): iv xoT; o&pavot? Math. V, 12 
38. mitada izwis: dvxt|iexp>ift7jij2xai ujmv: jiexpTjÖTjasxoti ujxtv 

Math. MI, 2 

41. in j)einamma augin: h -u> töup ^ÖaXtxcp: ev xtj> o?&aXu.<j> 
aou v. 42 u. Math. VII, 3-5. An dieser Stelle ent- 
spricht meiner Ansicht nach die gotische Lesart genau 
der griechischen und hebt durch Voranstellung des 

J ) Diese Lesart habe ich 8. 40 als durch dio Hs. Q völlig gedeckt schon 
mit aufgeführt. Doch kann die Änderung gegen die sonstige Überlieferung 
natürlich in beiden Fällen unabhängig vom andern entstanden sein, zumal es 
sich um die noch heute jedem geläuligen Seligpreisungen handelt. 
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peinamma das Moment des Kontrastes besonders hervor. 
Ich führe die Parallelstelle nur an, weil swesamtna: 
ßwu v. 44 gegen die Gleiohsetzang geltend gemacht 
werden könnte. 

Vll, 9. amen qif>a izwis: Xevu) ujaiv: djxTjv Xsy«» GjaTv Math. VIII, 10, 
vgl. D (S. 40 u. 51) 
15. atgaf: eSuixev: direSwxev IX, 42 (auch A) 

19. twans siponje: 8i>o Ttvd? tujv {iathjxtöv: 8uo xu>v fiaDr^wv 
Math. XI, 2, vgl. D (S. 40) 

VIII, 19. andqij)an: auvau/eiv: vielleicht Erinnerung an XoXf^at 
Math. XII, 46. 47? 
24. talzjand: Imazdxa imozdia: 8i8<wx<xXs Marc. IV, 38, vgl. 
T (S. 40) 

27. mela lagga: ix ypovwv fxavwv: iroXXoi? )fpovoi; VIII, 29 
IX, 12. bugjaina sis matins: eupcoaiv iictoiTts^ov: eqopdatDJtv sau-roT; 

apxou; Marc. VI, 36, vgl. Math. XIV, 15 u. Luc. IX, 13 
14/15. gawaurkeih im anakumbjan . . . gatawidedun anakumb- 
jan allans : xaraxXiva-ce otötotk . . . dvixXtvav ffiravra;, vgl. 
zu beidem: Tzovrpaxz xou; dvf)p<orou? ävzTzzazTv = waurkeif) 
f)an8 mans anakumbjan Joh. VI, 10 (vgl. S. 67) 

20. J)u is Xristus sunus Gu])s: xhv Xptcrcöv toö öeoö: au ei 6 
Xptdtoc 6 6io? xou Ö2otj Math. XVI, 16 

28. Jakobu jah Jobannen: 'ItuotwrjV xal 'Idxtußov: 'Idxwßov xctl 
'Icodwrjv nach SAA in Luc. VIII, 51, vgl. noch IX, 54; 
Mark. IX, 2; Math. XVII, 1 mit allen Hss. Siehe DM 
(S. 40.) 

50. wij>ra izwis faur izwis: xa&* yjjxwv öir&p f 4 jj.ö>v: xaft' ojaSv 
uTtep uu<ov Marc. IX, 40 

ni ainshun auk ist manne saei ni gawaurkjai maht in 
namin meinamma: — : ouSsfc 7«p £<Jxtv 8c itotVjasi Suvajxtv 
iizl t«ö ivouatt jxo'j Marc. IX, 39 *) 



J ) Stolzcnburg hat, wie mir scheint, den kritischen Apparat Teschendorfs 
nicht beachtet, wenn er den ersten Teil von t. 50 auf lateinischen Einfluss, den 
zweiten allein anf den der Parallelstelle zurückführt. Denn selbst wenn die 4 Hss., 
die, wie die Liste S. 40 zeigt, auch im Lucas die dem Gotischen entsprechende 
Lesart bieten, nicht byzantinischer Prägung wären, würden wir gerade für den 
ersten Teil von v. 50, den ich hier noch einmal aufführe, um ihn nicht vom 
zweiten zu trennen, aus der Parallelstclle ein gl&nzendes Zeugnis für den Zu- 
sammenhang zwischen dem Cod. arg. und den by zan tinisch on Hss. bekommen, 
da dort die Rezensionen ganz rein sich scheiden. Eher könnte man beim 
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52. faura sis : itpo Ttpo<ju>iroo auxou (oder eaoxoö) : irap' eaoxtj) 
IX, 47 

X, 14. in daga stauos: iv xq xpfoei: dv f^sp^ xpiasu>? Math. IX, 22 

XIV, 35. au8ona gahausjandona gahausjai: <5xa dxousxu>: uixa otxoueiv 

dxoo£cu> Marc. IV, 9, wo dxoueiv auch mit gahausjandona 
übersetzt wird; do. Marc. IV, 23; dagegen Luc. VIII, 8 
mit du hausjan 1 ) 

XV, 16. sad itan: Yejxt'om xfjv xotXfev aoxoo: yop&aaörjvai XVI, 21, 

vgl. Bernhardt, Anm. u. D (S. 41) 

XVI, 1 8. afleitana : d7toX£Xo|Aev7,v dico dv5p<k : dicoXeXojjLs'vrjv Math. V, 32 

vgl. D (S. 41) 

XVII, 15. hrains warj): ktfbj: ixaöaptaöijaav v. 14 u. 17, vgl. D (S. 41) 
XIX, 12. gaggida landis: iicopeoÖrj ef; yuipav (iaxpdv. Da hier kein 
lateinischer Einfluss vorliegen kann, halte ich es für 
möglich, um nicht zu sagen, wahrscheinlich, dass die 
Quelle des Goten mit Math. 25, 15; 25, 14: d-Kzlr^azv 
las. Es wäre dann nur ein Wechsel im Ausdruck an- 
zunehmen gegenüber der sonstigen Wiedergabe von 
direo^asv durch aflaip, vgl. Luc. XV, 13, wo &k yiopxv 
ftaxpov vollständig mit in land fairra wisando übersetzt 
wird (vgl. noch Math. 21, 33; Marc. 12, 2) 
17. in leitilamma: £v iXayfonp: iirl oXt T a Math. 25, 21 

wast triggws: irioxo« £y£vou: tjc mstfo do. Math 25, 21 

22. unselja skalk jah lata: irov7jpk 8oGXe: icovnrjpk ooOXe xal oxvrjps 
Math. 25, 26 

23. du skattjam: tal xpaireC*v: xok xpaweCixaic Math. 25, 27, 
wo das ßaXeiv ebenfalls mehr dem gotischen atlagides 
als das sötoxa; im Lucas zu entsprechen scheint. 

30. fulan asilaus: irwXov: itwXov ovou Joh. XII, 15 (Citat aus 
Zach. IX, 9!) 

35. attauhun |>ana fulan: ?froqov a ^» v 9«poocnv xov ttöjXov 
Marc. XI, 7 (vgl. D S. 41) 
XX, 27. {>aiei qi£and: ot dvxiX^ovxs?: omv*; Xs-pooriv Marc. XII, 18 



zweiten Teil einen Zweifel berechtigt finden, wie auch Bernhardt, obwohl, wie es 
scheint, nicht ganz sicher hier lateinischen Einfluss annimmt. Doch da die 
mehrfachen Abweichungen des 9. Cap. sich alle ohne Hülfo der lateinischen 
Texto erklären lassen, und auch hier keine völlig genaue Entsprechung zu finden 
ist, halte ich am griechischen Ursprung fest. 

*) Vgl. Stolzonburg, Zeitschr. 37, 175 Anm. 2 und v. Sodon I, 2, 1432. 
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32. spedista allaize: oorspov irovrwv: icr/d-zr^ kovkov Marc. XII, 22. 
Im Gotischen steht Marc. XII, 22 die Nebenform: spedumista. Beides 
erklärt sich viel besser aus dem griechischen iayaxrj als aus dem 
lateinischen novissima, zumal dort ausser in ff 2 gvg stets autem 
hinzugefügt wird und ff 2 wieder tt<xvtu>v auslässt, während bezgl. g 
und vg wohl überhaupt eine Abhängigkeit des gotischen Textes nicht 
in Frage kommen kann. (Vgl. den 2. Teil dieser Abhandlung.) 

§21. Lucas IX, 43. Einer Sonderbesprechung bedarf noch 
die sehr wichtige Stelle Lucas IX, 43, die charakteristisch für die 
ganze Art und Weise ist, wie wir uns den Einfluss der Parallel- 
stellen wirksam denken müssen. Wir haben es mit einem längeren 
Zusatz zu tun, der überhaupt nur in 4 lateinischen Hss. (Itala-Hss.) 
eine Entsprechung findet (vgl. Tischendorf). Dass wir trotzdem nicht 
nötig haben, wie auch Stolzenburg es noch will, diese Stelle auf 
lateinischen Einfluss zurückzuführen, ergiebt sich, glaube ich, aus 
den fünf Fassungen selbst. Um das Verhältnis derselben zueinander 
zu verdeutlichen, stelle ich den dreifachen Text der gotischen, der 
lateinischen Hs. f und der fast identischen drei übrigen Itala-Hss. 
ceff 2 nebeneinander: 

Gotisch: qap Paitrus. Frauja diilve weis ni maktedum us- 
dreiban pamma. ip Jesus qap. pata kuni ni usgaggip nibai in 
bidom jah in fastubnja. 

f. (Cod. Brixianus): dixit Petrus, domine quare nos non 
potuitnus eicere eum. ad üle dixit hoc genus non exiet nisi in 
orationibus et ieianiis. 

ceff 2 : dixit (ei c ff t) Petrus, domine quare (c: propter quid) 
ms non potuimus eicere illum (c: illud). quibus dixit quoniam 
huiusmodi /TT 2 : eiusmodi) orationibus fff 2 : oratione) et ieiuniis 
eicietur (e: eicitur; ff 2 : eicitur et ieiunio). 

Man sieht sofort, dass keine dieser lateinischen Hss. sich genau 
mit der gotischen deckt, wenn auch f ihr sehr nahe kommt. — Ich 
ziehe f mit in die Vergleichung herein, obwohl wir sie nach Kauff- 
manns Ausführungen 1 ) eigentlich von vornherein als unter gotischem 
Einfluss stehend aus dem Spiel lassen dürften. Doch da ich im 
II. Teil dieser Arbeit versuchen werde, Kauffmanns Untersuchungen 
für das Lucas-Evangelium fortzuführen, behandle ich gleich f und 
ihr Verhältnis zum gotischen Text an dieser Stelle mit. — Wir 



») Zeitschr. f. cl Phil. 32. 
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haben also das Recht, mindestens nach einer genaueren Quelle dieser 
Lesart zu suchen, grade hei der anerkannten Genauigkeit der An- 
lehnung des Goten an seine Quelle. Die Abweichungen in c e ff 2 er- 
scheinen mir aber sogar stark genug, um überhaupt einen direkten 
Zusammenhang dieser Lesarten mit der gotischen auszuschliessen. 
Das wird noch deutlicher, wenn wir die meiner Ansicht nach richtige, 
dem Gotischen zu Grunde liegende griechische Lesart zum Vergleich 
heranziehen, die wir in den beiden Parallelstellen Math. XVII, 19—21 
und Marc. IX. 28 —29 finden und zwar gerade in den byzantinischen 
Hss., speziell bei Math. Denn zwingt uns, auf das Ganze gesehen, 
schon die Existenz ein und desselben auffallenden Zusatzes in 5 ver- 
schiedenen Hss. dazu, nach dem eventuell gemeinsamen Ursprung 
zu suchen, so kann derselbe doch auch für die lateinischen Hss. nur 
in den Parallelstellen gesucht werden. Bedenkt man aber weiter, 
dass es nicht unwahrscheinlich ist, dass alle Itala-Hss. letztlich auf 
die griechische Lucian-Recension zurückgehen und dass schon die 
kleinen Schwankungen innerhalb der drei erwähnten lateinischen 
Hss. sich viel einfacher als selbständige Übersetzungen aus dem 
Griechischen verstehen lassen, so findet endlich aus dem Text der 
Parallelstellen selbst die ganze Frage eine sehr einfache Lösung, 
indem dadurch klar wird, dass die gotische Lesart Wort für Wort, 
die lateinische von c e ff 8 nur unter Voraussetzung einer weniger 
ängstlichen Anlehnung der Übersetzer ans Original, aus dem 
griechischen Wortlaut abgeleitet werden kann. Die Parallelstellen 
lauten: Marc. IX, 28 — 29. &ct fjfists oux r^öuv^fbjjxev ixßoXeiv aüto 
(auTov F). xal eTitev aüiotj. touto -b ^ivos Iv oöösvi Suvaxat £;sXdsTv 
ei p.^ iv 7cpoaeu)rG xal vrjarefe. Math. XVII, 19 —21: Biorl Tjjxsi? oux 
TjSov^&Tjaev ixßoXeiv a&io. (20) 6 Zk Xifsi autot; — (21) tquto oe ~b 
•(ivo? oox dxTtopeuexai ei jitj ev irpocrsuyjfi xal VTjareia. 

Die Übereinstimmung zwischen dem gotischen und griechischen 
Text (besonders in Math.) ist so gross, dass dagegen weder die 
Übereinstimmung mit dem lateinischen von ceffg aufkommen, noch 
die kleineren Abweichungen an dem Resultat etwas ändern können, 
dass wir die dem Gotischen entsprechende Fassung der Parallelstelle 
in der griechischen Quelle Wulfilas voraussetzen müssen — , falls sie 
nicht aus f übernommen ist!? Diese Frage ist aber eigentlich auch 
schon entschieden. Wir müssen, selbst wenn wir nur mit zwei 
Überlieferungsfaktoren, einerseits f Cod. arg., andererseits die Hss. c ffa e 
rechnen dürfen, wegen ihrer verschiedenen selbständigen Fassung, 
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auf jeden Fall auf einen gemeinsamen griechischen Untergrund re- 
kurrieren, dürfen wahrscheinlich, weil auch die Hss. ceff 2 jede für 
sich den Eindruck der selbständigen Übersetzung machen, sogar auf 
eine gewisse Verbreitung jener anzunehmenden griechischen Lesart 
schliessen. Das mahnt doch nicht nur zur Vorsicht, sondern verleiht 
von vornherein beim Hinblick auf das Alter und die Treue der 
gotischen Übersetzung dieser einen besseren Schein der Ursprünglich- 
keit. Nimmt man dazu die Übereinstimmung der gotischen Lesart 
mit dem Text der Parallele, so gibt die Untersuchung der Ab- 
weichungen zwischen f und dem gotischen Text den Ausschlag in 
dem Sinne, dass wir die Textfassung des Codex arg. als die primäre, 
die in f als die vom Gotischen abhängige ansehen dürfen. Denn 
abgesehen von der Hinzufügung des „Formwortes" in vor fastubnja, 
ist der einzige Unterschied zwischen gotisch und griechisch der 
Plural: bidom, der jedoch neben und für griechischen Singular nicht 
auffallen kann (vgl. Stolzenburg, Zeitschr. 37, 173), eher eine feine 
Anpassung an den Sinn darstellen dürfte 1 ), wohingegen der Singular 
fastubnja engen Anschluss an die Quelle beweist. Dagegen ist der 
doppelte Plural in f auf das verständliche Bestreben nach An- 
gleichung des einen im gotischen vorgefundenen Singulars an den 
Plural des parallelen Satzteiles zurückzuführen, so dass also f gut 
aus dem Cod. arg. abgeleitet werden kann, für das Umgekehrte 
dagegen hier schwer ein Anhaltspunkt zu erkennen sein dürfte, 
zumal f in Math, wie alle anderen Hss. den Singular zeigt. Die 
Frage und Antwort einleitenden Formeln haben für die Entscheidung 
keine grosse Bedeutung, da sie als denselben Einflüssen ausgesetzt 
gedacht werden müssen wie die zuvor behandelte ganze Gruppe von 
Abweichungen. Überdies ist die erste Formel in keiner Parallelstelle 
zu belegen, also rein das Werk des Autors, der zuerst oder der, wenn 
mehrere angenommen werden müssen, jedesmal selbständig nur mit 
voller kritischer Überlegung diese Stelle seinem Texte eingefügt 
haben kann. Doch machen auch hier die Hss. c ff 2 mit dixit ei 
Petrus den Eindruck selbständiger, jüngerer Ergänzung gegenüber 
dem knapperen qap Paiirus = dixit Pktrus. Andrerseits dürfte, 
wenn das Verhältnis vom Cod. arg. und f richtig beurteilt ist, die 
Änderung von einem dem Ute gewiss ursprünglich entsprechenden 



!) Vgl. denselben Plural = gricch. Singular XIX, 46. gards bido: 
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is in Jesus einem späteren Entwicklungsstadium der gotischen Über- 
setzung, sei es auf Versehen (is — Is) oder auf Formelhaftigkeit 
beruhend, zuzusprechen sein (vgl. noch § 40). 

§ 22. Variation. Indem ich zu einer weiteren Reihe von Ab- 
weichungen und einem Versuch, sie zu erklären, fortschreite, möchte 
ich an eine Bemerkung erinnern, die Kau ff mann, Zeitechr. f. d. 
Phil. 31, 191, in Bezug auf die Fälle gemacht hat, wo die gotische 
Lesart weder in einer lateinischen noch einer griechischen Hs. eine 
Entsprechung findet: „Auch über diese Fälle, heisst es, wird im 
Zusammenhang der um die Technik der l'bersetxung sich drehenden 
Fragen zu handeln sein". Für mich entnehme ich daraus das Recht, 
nachdem Stolzenburg jene Fragen der Übersetzungstechnik auf 
Grund der Resultate Kauffmanns eingehend behandelt hat, weil die 
wichtigsten und schwerwiegendsten Abweichungen im vorausgegangenen 
behandelt sind, alle solche Fälle, wie sie in dem angeführten Zitat 
vorgesehen sind, einfach unter die von Stolzenburg aufgestellten 
Regeln und Gruppen zu verteilen, ihnen diejenigen Abweichungen 
anzureihen, die zwar irgend eine Parallele, oft auch nur Ähnlichkeit 
des Wortlautes oder der Formen in andern Hss. finden, aber dieselben 
Tendenzen erkennen lassen wie die alleinstehenden, und damit ihre 
Erklärung als in und mit jenen Regeln selbst gegeben anzusehen. 
Obwohl Stolzenburg selbst schon die meisten der in Betracht 
kommenden Stellen angeführt hat, halte ich es nicht für überflüssig, 
um das Bild der Verhältnisse in diesem Evangelium vollständig und 
deutlich heraustreten zu lassen, sie noch einmal im Zusammenhang 
aufzuführen. Ich beginne mit den wichtigeren Abweichungen, 
die auf stilistische Gründe und Eigenheiten des Über- 
setzers bezw. der Übersetzung zurückzuführen sind, und 
stelle jetzt der Übersichtlichkeit wegen die „Lesarten ohne jede 
Parallele" voran. 

Das Bestreben, bei gleichen griechischen Formen 
und Wörtern, sei es in ein und demselben Verse, sei es in zwei 
oder mehreren auf einander in nicht allzu grosser Entfernung von 
einander folgenden Versen, einen Wechsel der entsprechenden 
gotischen eintreten zu lassen, gehört zu den deutlichsten 
Stilmitteln des gotischen Übersetzers. Dass dabei hier und 
da eine Parallele zu lateinischen Formen und Wörtern hergestellt 
wurde, dürfte nichts weiter als Zufall sein, auf ähnlichen übersetzungs- 
technischen Tendenzen des einen oder andern lateinischen Autors 
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beruhen. Desgleichen war bei solchem Verfahren die Möglichkeit 
nicht ausgeschlossen, dass eine Form oder ein Wort gewählt wurde, 
das nicht völlig den Sinn des entsprechenden griechischen wiedergab 1 ). 
1. Die gotische Lesart steht allein. 
I, 5. 8. afar . . . kunjis: ^pTjjupiac . . . ^Tjjiepia? 2 ) 
7. 18. framaldra dage seinaize . . . framaldrozei in dag am 
seinaim : irpoßsp^xote? iv tctic Tjjxepat; . . . irpoßsßTjxota iv tceic 
Tjpipat; 

31. ganimis . . . gabairis . . . haitais: aruM^^ . . . xs^ 
. . . xocXeosic 

II, 12. 16. galagid . . . ligando: xe^vov ... xei}isvov 

46. 47. hausjandan im . . . pai hausjandans is: dxouovrot aOx&v 
... 6i dxouovxec atkoo 

III, 11. sa habands . . . saei habai: 6 2yu>v ... 6 s/tov, vgl. 

Jon. X, 1. 2 

14. holop . . . anamahtjaid . . . waldaif): Staasi^re . . . 
auxocpavT^<njt£ . . . dpxetaUs (vgl. Bernhardt Anm.) 

IV, 25. du jeram prim jah menops saihs: iicl ex7j tpfe xat fiTjvas II 
35. usgagg . . . urrann: efceXtls . . . iSf^&ev 

V, 3. 4. aftiuhan . . . brigg: iTzava^cqtlv . . . iizocvd^a^t 

4. 9. du fiskon ... in gafahis: ete avpav . . . iicl *qj orj-pcji 
27. 28. laistei afar mis . . . iddja afar imma: cbcoXoo&et jaoi . . . 

r ( xoXouÖr,(jsv aöxtji (laistida ist als die geläufige Form als 

Glosse beigefügt.) 
37 38. niujata . . . niujo . . . juggata . . . jugg; viov . . . 

vso; . . . vsov . . . v2ov, vgl. Math. IX, 17 
VI, 38. mitads . . . mitadion: uixpov . . . uixpu> 
VII, 21. gahailida managans af sauhtim jah slahim jah ahmane: 

Idepot-sooFsV ttoXXous dizh voorutv xal jxaafziY«>v xal uvsujxdxtüv 

(zu ahmane vgl. Luc. VIII, 2: Die eigentlich gotische 

Konstruktion !) 



Zeitschr. f. d. Phil. 37, 376 ff. 
2 ) ad I, 5. 8. Dass hier ausserdem der Gotc nicht vollständig die Bedeutung 
des griechischen Wortes wiedergegeben hat, ist kaum zu leugnen; doch möchte 
ich dies mehr auf den Mangel eines entsprechenden gotischen Ausdrucks über- 
haupt zurückführen, als mit Gabeh ntz-Löbe und Bernhardt auf einen Mangel 
des Verständnisses des Übersetzers. Grade der Wechsel im Ausdruck deutet hier 
eine gewisse Unsicherheit in betreff der Wiedergabe des griechischen Wortes an, 
zumal die Reihenfolge des Priesterdienstes nach Geschlechtern geregelt sein wird. 
Daher kuni. — Vgl. noch: Ign. Peters: „Gotische Konjekturen*, Programm 
von Leitmeritz 1876. Dazu: H. Goring, Zeitschr. f. d. Phil. 7, 484. 
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IX, 60. dauj)ans . . . nawins: vexpooc . . . vsxpou* 
X, 9. 11. atnehjida . . . atnehrida sik: Tfrytxsv . . . Tj^ixev 
XIV, 11. sik silba ... sik silban: eauxov . . . eaurov, vgl. S. 47 
27. bairif) . . . jah gaggai: ßaaraCei . . . xal ep/exat 

XV, 12. 13. aiginis . . . swes . . . swes: ouata; . . . ßfov . . . owriav 
23. 24. 29. 32. wisam waila . . . wisan (sc. waila?) . . . biwesjau 

. . . waila wisan: e&<ppav8u>jAev . . . ettypatveaftai . . . eö<ppavDS> 
. . . eicppav&Sjvat 

XVI, 6. 7. gamelei . . . meiei: fpotyov . . . fpotyov 

18. sa afletands . . . jah liugands . . . jah luazuh saei 
afletana liugaip: 6 dicoX6<uv . . . xal ^ajxaiv . . . xal nac 
6 aTcoX&XupivYjv "]a\iwv 
XVII, 8. gamatjis jah gadrigkais: «pd-yeaai xal nteaat 

25. skal . . . gapulan jah uskiusada: Sei . . . icaOstv xal 
diiodoxi|iaad7jVat 

27. 29. fraqistida allans . . . fraqistida allaim: dicwXeosv diravra* 
. . . dfttuXeosv diravrac 
XIX, 12. gaggida . . . franiman ... jah gawandida sik: siropetifbj 

. . . XaßsTv ... xal uitoarps^at, vgl. XVII, 25 
13. 24. 25. dailos: jxva;; sonst v. 16. 18. 20. 24. skatts: jm 

30. 31. gaggats . . . bigitats . . . attiuhif) . . . andbindij) . . . 

qipaits : u-iccqsxe . . . eup^oete . . . 07076X8 . . . Mste 
. . . dpstTs 

31. 34. J>is gairneij) . . . fraujan f>aurfts f>is ist: aöxou yyziw 

e^et ... 6 xuptoc a&xou )rpsiav iyii 
XX, 9/10. waurstjam . . . aurtjam: 76(^701? . . . ^ewp^ou; (vgl. 
auch v. 14. 16) 

31. 32. gaswultun . . . gadaufmoda: diteöavov . . . diteöavev, vgl. 

Marc. XII, 20. 21. 
Von diesen ganz für sich stehenden Lesarten dürfen nicht ge- 
trennt werden: 

2. Folgende Abweichungen, die nicht allein stehen. 

II, 1. 3. 5. gameljan ... ei melidai weseina . . . anameljan: 
ditoYpd^eaBat . . . d«07pd<peaöai . . . dicoYpd^aaftat. In lateinischen 
Ü88. steht durchweg dreimal: ut describerehtr oder profiiereiur; der 
deutlichste Beweis für die Zufälligkeit der Übereinstimmung an 
zweiter Stelle. Dasselbe gilt von den meisten der folgenden Fälle. 

21. haitan was . . . qipano: exXrjÖij . . . xXrjÖsv. Vom lateinischen 
quod dictum erat in e f scheidet sich das gotische Wort scharf durch 
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die griechische Participial-Form ; dagegen erklärt sich die Form in f 
leicht aus der gotischen als Auflösung. 

VII, 47. afletanda . . . fraletada: dfiwvzai . . . e^pfexat, vgl. 
lat. : remittuntur . . . dimittitur. 

XIV, 12. ibai . . . aftrahaitaina . . . wair|)if>: jx^icots . . . 
dvnxaXlaüxjiv . . . ^evrjxat, vgl. lat. bcfff 2 ilq: reinvitent . . . erit 
(vgl. A: fevTjaeTai?!) 

XVI, 10. 11. saei triggws ist . . . sa untriggws . . . inwindamma: 
6 rctaro* ... 6 oöixo» . . . döi'x<j> 

20. 21. banjo fulls jah gairnida: s&xwjiivoj xat iiti&t>jx«uv 

XX, 21. qi[>andans . . . rodeis: X^ovxe; . . . Mrpn (nur f: loqueris) 

Vielleicht ist auch noch Cap. VI, 37 dazu zu rechnen: jah ni 
stqjid . . . ni afdomjaid, obwohl die Hs. A eine genaue Parallele 
bietet (vgl. S. 32). Möglicherweise beweist die Lesart dieser Hs. 
nur, dass wir ein ähnliches Prinzip, wie es in der gotischen Über- 
setzung zu Tage tritt, auch schon hier und da im Griechischen 
wirksam denken dürfen. Meiner Ansicht nach kann es zweifelhaft 
bleiben, ob wir jenen Wechsel des Modus der Quelle oder dem Über- 
setzer zuzuschreiben haben. 

§ 23. Allitteration. Auch das von Wulfila angewandte Stil- 
mittel der Allitteration hat zu vereinzelten Abweichungen vom 
griechischen Text in noch deutlich erkennbarer Weise Veranlassung 
gegeben, und wenn ich auch Stolzenburg darin Recht gebe, dass diese 
Allitteration en vielleicht sogar zum grössten Teil ganz von selbst aus 
der gotischen Sprache dem Übersetzer in die Feder flössen, namentlich 
da, wo Worte von verschiedenem Stamm allitterieren, so sind doch 
andrerseits diejenigen Alliterationen, die Worte von gleichem Stamm 
meist gegen das griechische Vorbild miteinander verbinden, ein Beweis 
dafür, dass eine bewusste künstlerische Tendenz zu Grunde liegt, 
wenn auch nur in Anlehnung an anderswo vorkommende griechische 
Beispiele. Ich führe hier unter Verweisung auf Zeitschr. f. d. Phil. 
37, 374 ff. nur solche Beispiele an, die wirkliche Abweichungen ent- 
halten oder wenigstens nicht der sonstigen Ausdrucksweise des Goten 
entsprechen, also aus ästhetischen Gründen gewählt zu sein scheinen. 

I, 28. anstai audahafta: xcyapixtujiev^. Obwohl auch im Latei- 
nischen das griechische in zwei Worte aufgelöst wird: graiia plena, 
deckt sich doch die Bedeutung von atidahafts keineswegs mit plena. 
Darin liegt eine Warnung, Abhängigkeit behaupten zu wollen, wo 
auch die Bedeutungen sich decken, wie z. B.: 
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II, 8. j>airhwakandan8 jah witandans wahtwom: a^pauXoSvie; 
xat <puXa<roovTe% <puXaxa; 
29. fraujinond frauja: Siairoxa 

Während v. 8 pairhwakandans dem lateinischen vigilantes an 
Bedeutung näher kommen dürfte als dem griechischen aYpauXoGvtes, 
steht die Doppelform v. 29 ganz allein. Ich glaube, dass in beiden Fällen 
zu Gunsten der Allitteration geändert wurde, wozu v. 8 der griechische 
Text selbst die Veranlassung bot, während v. 29 der Grund dazu 
jedenfalls mit gewesen sein wird, dass das gotische frauja nicht den 
vollen Sinn von Ssawoxa wiederzugeben im Stande war, was die Ver- 
doppelung ersetzen sollte. 

III, 16. skaudaraip skohe: xo IjKxvxa x<ov u7to8r i |xaru>v 

IV, 22. aliai allakjo: icavxe? 

40. siukans sauhtim: da&evoövTCK voaot? 
VI, 25. gaunon jah gretan duginnid: rcev^asxe xai xXatSasxe 
IX, 14. gawaurkeij) im anakumbjan kubituns: xaxaxXt'vsxe a&xou? 



Ich glaube, dass eine Kombination der vorliegenden griechischen 
Leeart mit der Parallelstelle Job. VI, 10 vorliegt. Der ungewöhnliche 
Dativ im lässt sich verstehen als Vermeidung eines doppelten 
Accu8ativs falls er nicht als Schreibversehen für ins anzusehen ist. 
XIX, 43. bigraband fijands J>einai grabai puk: icspißaXoöatv oi iyftpot 



§ 24. Das einzelne Wort. Wie jeder Übersetzung, so 
muss man auch der gotischen einen gewissen Spielraum 
einräumen, sowohl in Bezug auf die Wahl der einzelnen 
Worte zur Wiedergabe der in der Vorlage gefundenen wie auch 
bezügl. einzelner Wortverbindungen. Ich gruppiere alle hierher 
gehörigen Fälle nach den vier von Stolzenburg aufgestellten Ab- 
teilungen 2 ). Die erste umfasst die stilistischen Abweichungen 
in bezug auf das einzelne Wort ohne Rücksicht auf seine 
syntaktische Funktion im Satze. 
1. I, 11. warp ... in siunai: tu^pfb) 
24. inkilf)0 warf): auv&ajtev 

27. in fragibttm: fiÄftvTjarTSüjievr^, vgl. II, 5 

28. anstai audahafta: xtyapixwjAsv/), vgl. S. 66 



1) Vgl. Stolzenburg, Zoitachr. 37, 170. 

2) Vgl. Zeitachr. f. d. Phil. 87, 852 ff. 



xXtat'a?, vgl. S. 58. 



aoo yapaxa aoi 
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35. saei gabairada: to •{ swojjievov l ) 

74. unagein: d<pdß<o«, vgl. IX, 27 (vgl. Anm. Bernhardts) 

II, 2. raginondin Saurim: f^sjioveuovto; tt 4 c Sopta; (vgl. Bern- 

hardt, Anm. zu Math. XI. 21) 
5. sei in fragiftim was: tq $jiv>j<nei>|A5VTfl, vgl. I, 27 
23. hjazuh gumakundaize: rcav apusv 
42. twalibwintrus: ixcov öwöaxa 
44. in gasinfrjam: h tq auvoSiqi 

46. in midjaim laisarjäm: £v jxsaa> t&v ÖioaaxaXtov, vgl. IV, 30 

III, 3. and allans gaajans: efc uäaav irsptx&pov (vgl. Anm. Bernh.) 

22. leikis siunai: aio^a-axtu eßet 

23. uf gakunj)ai: dpyojxevo; (vgl. Anm. Bernhardt u. § 33) 

IV, 14. and all gawi bisitande bi ina: xad' Zkr^s Tr)c raptxwpou a ) 

mpl aüxoö, vgl. III, 3; IV, 37; VII, 17 ; VIII, 37; IX, 12 

16. siggwan bokos: dvayvoivai 

37. and allans stadins pis bisunjane landis: &k icovxa tottov 
tt)C irepi/wpou 

V, 4. du fiskon: sfc orrpav (vgl. S. 64) 

31. |>ai unhailan8; o{ xaxwc S/ovre?, vgl. VII, 2 ähnlich 

VI, 1 . in sabbato anf>aramma fmmin : h aaßßartp osotepoTtpSmu 

(vgl. Anm. Bernh.) 
2. in sabbato dagam: h toTc actßßaatv, vgl. Luc. VI, 1. 5. 

6. 7. 9; IV, 16 etc. 8 ) 
12. naht {>airhwakandans: owcvuxTepsuojv 

17. jah J>ize faur marein Tyre jah Seidone: xsl tt,; rapoXtoü 
Tupoo xai St&Ävo?, vgl. II, 2; IV, 14. 37 

VII, 2. swultawairfta (sc. was): TjjxeXXsv teXsutav (vgl. üppström 
Anm.) 

12. nehm was: r^w, do. XVIII, 35. 40; XIX, 29. 37. 41 etc. 



!) ad I, 35. Diese Stelle gibt eine deutliche Illustration (vgl. zu I, 28 S. G7) 
zu der Tatsache, dass uft das Sprachgefühl in zwei verschiedenen Übersetzungen 
zu ähnlicher, ja oft genau gleicher Wiedergabe eines griechischen Ausdruckes 
führen konnte, ohne dass man deshalb eine Abhängigkeit auf irgend einer Seite 
konstatieren dürfto. Nur durch die Verschiedenheit des Geschlechts unterscheidet 
sich die gotische Fassung von der lateinischen: quod ruueetur. 

2 ) ad IV, 14. An dieser und den zu vergleichenden Stellen tritt geradezu 
ein Ringen nach einem dem griechischen entsprechenden Ausdruck vor Augen. 

8 ) Auch die sehr mannigfaltige und selten mit den griechischen oder 
lateinischen Formen genau sich deckende Wiedergabe der Ausdrücke mit oraßßaro? 
bestätigt, dass der Gote selbständig und frei mit seinem Wortschatz schaltet. 
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17. and allans bisitands: h icau^j ntpiy&w, vgl. IV, 14 
29. garaihtana domidedun : SStxauoaav, vgl. X, 29 ; Math. XI t 19 

41. twai dulgis skulans: 8uo xp**><pe<X£xat, vgl. Luc. XVI, 5 
VIII, 23. birekjai waurfmn: IxtvSuveuov 

42. wintriwe: ixwv, vgl. II, 42; Math. IX, 20 

55. izai giban mat: auxr} Softfjvat cpayetv, vgl. VII, 21 S. 33 
und S. 70 

IX, 9. haubif) afmaimait: direxÄ<paXtcro, vgl. Marc. VI, 16. 28 

11. f>ans parbans: xob* xP eiav e/ovrot;, vgl. VIT, 2; V, 31 

12. in J)08 bisunjane haimos jah weihsa: efc xdc xtSxX<n xwjia? 
xal xok orypoo? (Gehört unmittelbar zusammen mit 
IV, 14 etc. 

25. J)aurfte gataojif) sis manna: wysksXxai avupa>iro* (vgl. 
Anm. Bernh.) 

43. usfilmans waur[)un: l&eidrjfwovxo 

46. hata huarjis |)au ize maists wesi: xo xi? äv euj jiet'Cwv 

aöxöiv 1 ), vgl. Marc. IX, 34; IV, 32 
48. minnista wisands . . . : jAixpoxepo? . . . uitapytov, vgl. 
Marc. IV, 31 
X, 12. Saudaumjam: 2o86}iot? 
XIV, 12. wair{>ij> Jms usguldan: ^ivr t xa( aoi dvxaic68oji.a (vgl. S. 66) 8 ) 
XV, 13. in land fairra wisando: tiz ^tupov jiaxpav 
brahta samana allata: auva^a-^wv ofaavxa 
17. ufarassau haband: TtepwaetSooatv 
25. atiddja nehu: ^tCev, vgl. VII, 12 
XVII, 6. uslausei fmk us waurtim: £xpiCojfto}xt 

8. du naht matjan: SstTcvetv, vgl. XIV, 12 
XVIII, 1. wairf)an usgrudjans: i^xctKtXv 

5. ip in J)izei usf)riuti{) mis: 8ia xo iza^iyjuv jioi xorcov 
7. gawrikai: itoir^t xijv ixStx^atv, do. v. 8 
12. afdailja taihundon dail: otTcooexaxw 



') Besonders interessant ist an dieser Stelle die Änderung dor Wortstellung, 
diu im Lateinischen eine ziemlich genaue Parallelo findet und doch nicht von 
dort entnommen sein kann, weil grade hier mit bato und Jan der engste An- 
schluss anB Griechische gewahrt, sowie durch den Superlativ maists, der sonst 
nirgends belegt ist, die Selbständigkeit des Goten gewährleistet ist. Auch Bern- 
hardt wagt nicht, die Zufälligkeit der Übereinstimmung su leugnen. Was aber 
hier noch deutlich erkennbar ist, kann bei weniger klaren Fällen ebensogut der 
Fall sein, vgl. gleich v. 48 und andere so besonders wichtige Stellen des 9. Capitels. 

3 ) Vielleicht ist hier auch Einfiuss von v. 14 anzusetzen. 
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14. garaihtoza gataihans: &e$txat<ouivo; 

XIX, 2. f)ans fralasanans: xb diroXwMc, vgl I, 35 

XX, 6. stainam afwairpih: xaToxXiüouet 

20. frans us liutein taiknjandans : unoxptvöjievou? 
Gegenüber dieser längeren Reihe von Lesarten, deren griechisch- 
byzantinische Abkunft keiner Verteidigung bedarf, verschwinden die- 
jenigen, die eine entsprechende Lesart in der sonstigen meist latei- 
nischen Überlieferung zur Seite haben, fast ganz. Meistens zeigt die 
Tatsache, dass auch in den lateinischen Hss. neben einer der gotischen 
entsprechenden die mannigfachsten Variationen von Ausdrucksweisen 
auftreten, dass es sich um ursprüngliche griechische Wendungen 
handelt, die in einer Übersetzung nicht gut buchstäblich wiederzu- 
geben waren; vgl. z. B. gleich I, 70. 
2. I, 3. fram anastodeinai : avwdsv (lat.: a principio) 

37. nist unmahteig Guf>a: oöx döuvax^aret irapat x<p ftetji 
70. fram anastodeinai aiwis: d* cttövoc (lat.: a principio, 
a principio temporis; a saeoulo; ab aevo; ab initio!) 
III, 22. waila galeikaida: rjiöoxTjaa, vgl. Marc. I, II 1 ) 
VI, 26. samaleiko: xaxd 

VII, 21. sinn: (x6) ßJiitstv (vgl. oben VIII, 55 und S. 33) 
VIII, 49. fram [ris fauramaj)leis synagogeis : drco xoö dpxujuvorywyju 
(vgl. Bernhardt, Anm.) 
IX, 27. sunja: dX^öw?, vgl. oben I, 74 (vgl. S. 51 u. Anm. Bernh., 

vgl. Marc. V, 33) 
X, 21. in andwairfoa f>einanima: ejxirpoaftsv <jou 
23. sundro: x*x' töt'ov 
XVI, 20. banjo fulls: T^xtujxsvo; 
XVII, 31. ibukana: efc xa toiaw 
XVIII, 4. laggai lueilai: ixet ypovov 
13. hulps sijais: ikda^qxi 
20. galiugaweitwods sijais: ^suöojAapxup^urj? 
XIX, 2. fauramajrfeis motarje: dpyixsXwvyj?, vgl. VIII, 49 
31. gairneip: ypsiav eyzi 
44. airpai gaibnjand: £6ot'fiouoiv 
XX, 36. ibnans aggilum: fedneXot 2 ) 

x ) Nur lat. Def haben: bene, während in der Parallelstelle nur drei Vg- 
Hss. ausser f das waila = bene mit dem Gotischen teilen ! 

2 ) In eine Linie mit II, 42; VIII, 42 dürfen mr wühl auch XX, 9: 
jera ganoha: /povou; Ixotvou; stellen, das nur in f: armü multis eine Parallele 
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§ 25.* Genas, tempus nnd modus des Verbums. Es folgen 
zwei weitere Gruppen von Lesarten, die von Stolzenburg charakterisiert 
und erklärt werden unter der gemeinsamen Überschrift: Stilistische 
Abweichungen in bezug auf die syntaktischen Funktionen 
und Beziehungen der Worte 1 ). Die erste umfasst alle Än- 
derungen im genus, tempus und modus des Verbums. 

1. I, 47. swegneid ahma meins: rjexMt'aaev xo itvsuua jjtoo 3 ) (vgl. 

Bernh. Anm.!) 
78. gaweisoh: ^eix^oro, vgl. I, 47 

III, 21. bi{)6 daupida alla managein: iv xq> ßaTrxia^vat ofeavxa 

xov Xaov i 

IV, 43. mik insandida: oticiataXjiai 

V, 26. qijmndans hatei gasaihmm: Xs-pvxes oxi eRojisv 
VI, 21. ufhlohjanda: ^eXaaexe 

38. mita|)s . . . gibada: jietpov . . . owaouaiv 

VII, 31. lue sijaina galeikai: xivt efolv Sjxotoi (vgl. Beruh. Anm. 

zu Joh. III, 4) 

VIII, 4. qij>andans . . . rua sijai sa: H-fovz&s . . . xt; apa ouxo* icrxiv 

IX, 7. 8. unte qe{>un sumai {>atei: 5id xö Xs^eaDai 6-iro xivwv oxi 

sumai {)an qe{>un: Giro xtvcuv 8s 6xt 
sumaiup han J>atei: aUtov 8k fai (vgl. S. 51) 
7. gahausida f)an Herodis |>o waur|)anona: ^xouaev 81 ' Hpwor^ 
xa Yevojxeva (vgl. Gering: Zeitsohr. f. d. Phil. V, 301) 
XV, 29. swe filu jere skalkinoda f>us: xoaauxot exrj 8ouXetja> aoi 8 ) 
XVI, 16. naubjada: ßtct'exai (vgl. Bernhardt Anm.) 

2. VI, 44. lisanda smakkans . . . trudanda weinabasja: auXXi-foostv 

aöxa . . . xpofcuitv axa^uX^v. Eine genaue Parallele zur 
gotischen Fassung findet sich nirgends, nur e hat auch 
beide Male, im ersten Teile passivische Konstruktion. 
Wir haben es mit einer selbständigen Änderung zu tun 
wie oben VI, 21. 38 u. a. 

VIII, 4. gaqumanaim f)an hiuhmam . . . qaf) : aimovxo; Se o/Xou . . . 



findet, so dass diese Lesart im Gotischen gut verständlich, in f nur aus dem 
Gotischen erkl&rbar erscheint. Nur 2. Tim. III, 1 kommt noch einmal jera = 
xaipot vor. 

>) Vgl. Stolzenburg, Zcikchr. 37, 359 ff. 

3 ) Ygl. auch Kauffii ann, Zcitechr. 31, 188 Anm. 

3 ) Ähnlich wie XV, 29 ist auch II, 49: batei . . . skuld» wisan: 
6xt . . . 8si eivai \u zu beurteilen. 
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elirev. Obwohl die Veränderung des Tempos von mehreren 
lateinischen Hss. geteilt wird, beweist die absolute Kon- 
struktion im Gotischen klar die Abhängigkeit von einem 
griechischen Text. 
X, 19. atgaf: Stöwjxi, vgl. oben XV, 29 
XV, 31. f)u sinteino mi|) mis wast {jah is): <jv> wmoTe jxet ijioö et 
(vgl. § 51 und X, 19; XV, 29) 
§ 26. Das Satzgefüge. Die zweite hierher gehörige Gruppe 
enthält alle Änderungen in bezug auf das Satzgefüge 1 ) 
1. I, 78. pairh infeinandein armahairtein ... in pammei gaweisof»: 
8ta aidcc-fxva iXsou; . . ., iv ofe iittaxs^ato (vgl. Bernh. Anm. 
u. Joh. XI, 4) 

II, 3. jah iddjedun allai, ei melidai weseina, ruarjizuh in seinai 
baurg: xal ircopeuovro iravres aitoYpa'<peaÖai, gxaaroc etc ttjv 
töt'av itoXtv (vgl. Anm. Bernh.) 
40. swinpnoda ahmins fullnands jah handugeins: ixporaiouto 
irveu|ian 7cX>jpo6{ievov <jo<piac (vgl. Anm. Bernh.), vgl. 
Math. XXVII, 60 u. I, 80 

IV, 33. manna habands ahman unhulJ)ons unhrainjana: avupanro? 

iyo>v 7n»eö{ia oaipoviou axaöapToo (vgl. den umgekehrten 
Fall Marc. XJI, 28) 

V, 3. galaif) {>an in ain f)ize skipe . . . haihait: Ijißa? te. et; 

ev Tuiv itXot'cuv . . . Tjptü-ojssv (vgl. IV, 20; V, 8) 
7. bandwidedun gamanam ... ei atiddjedeina hilpan ize: 
xat£vey<jav toi? {i*toxok . . . tou iXöovra? auXXaßsaOat autoT? 2 ) 
VII, 44. atgaggandin in gard peinana wato mis ana fotuns meinans 
ni gaft: efer 4 X06v aou ete TYjv o?xtav, u8a>p poi eul rc68ac }iou 
o<jx e8cox7f, vgl. Math. 27, 53 
IX, 13. nist hindar uns maizo fimf hlaibam jah fiskos twai: 
o&x efolv rjjiiv itXeTov tj item apxoi xal lyßuzs 5uo, cf. Marc. 1, 6 
X, 21. swa war{> galeikaij) in andwairj)ja f>einamma: outok e^eve-ro 
süooxia sjxTrpoaÖsv aou (vgl. Bernh. Anm. zu Rom. XII, 1) 
XV, 25. jah qimands atiddja neh) razn jah gahausida: xal u>? 
epyojxevov rfryiCev oixt'a rjxooasv 
XVIII, 9. qa{> {>an du sumaim, Jiaiei silbans trauaidedun sis ei 
weseina garaihtai, jah frakunnandans {mim an{>araim: 



1) Vgl. Zoitschr. f. d. Phil. 37, 362 ff. 

2 ) Vgl. Köhler in Bartsch: German. Stadien I, 83. 
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eTirev 8& irpo* Tiva? xouc Tcsirotftoxas £<p' sauxois Sri etoiv 
Stxaiot xal ££ouösvouvxas xou> Xoiirou? 
29. ni ainshun ist Jnze* afletandane gard: ouösi's icrxtv oc 
d^pTjjXsv ofatav. 

2. I, 21. jah sildaleikidedun, rua latidedi ina in |)izai alh: xcti 
eOau(iaCov £v xtp ^povfCeiv aux&v h xti> va<|l. Ganz genau entspricht auch 
„qtiod tardaret ipse" etc. nicht dem Gotischen ; vgl. Tischendorf und 
Bernhardt, Anra. Daher fasst auch Bernhardt diese Stelle als freie 
Umschreibung. Sie gehört direkt zusammen mit Fällen wie V, 18. 

IX, 28. waurfmn J>an . . swe dagos ahtau, ganiraands: kfivz-zQ 
ok . . . ü>ael Y)}iipat 6xt<o, TrapctXaßojv. Nur die griechische Hs. P tritt 
mit iysvovxo an die Seite des Goten. Doch bedürfen wir zur Erklärung 
des gotischen Plurals derselben nicht, da diejenige völlig genügt, dass 
ähnlich wie bei Subjekten im Neutr. plur. der Gote fyiipou etc. als 
Subjekt zu ^Ivexo fasste und daher Ausgleichung eintreten Hess (vgl. 
Bernhardt, Anm.) 

XVI, 1. sa frawrohif>8 warf) du imma ei distahidedi aigin is: 
ooxo« SteßX^fhj a&xtjü wc 8ia<jxopici'Ca>v xa uira'pyovxa auxou. Auch diese 
Stelle dürfte solchen Fällen von Konstruktionsänderungen wie I, 21 etc. 
nahe verwandt sein (vgl. ev. auch, falls selbständige Auflösung, IX, 59 
und dazu S. 40.) 

§ 27, Freiere Umschreibungen. Als sogenannte „freiere Um- 
schreibungen" können wir im Lucas-Evang. vielleicht folgende Les- 
arten bezeichnen, obwohl der Übergang von den vorigen Gruppen zu 
dieser wie zu der nächstfolgenden der „Zusätze" ein sehr fliessender 
ist (vgl. Zeitschr. f. d. Phil. 37, 368 ff.): 

1. I, 26. sei haitada: i ovojxa, vgl. v. 27. 32; XVI, 20; XIX, 2; 
I, 61 etc. 1 ) 

78. |>airh infeinandein armahairtein: Öta oirXctY/va &eou* 
IV, 36. war|> afslaufman allans: i-(ivzxo »a'jxßoc im iravxa; (vgl. 
§ 33) *) 

VI, 7. ei bigeteina til du wrohjan ina: tva eopwaiv xanrfopiav 
aüxoO (xaxr^opstv ctuxoO S) 
27. f>ans hatandans izwis: xou? S/Opooc Gjxwv, vgl. Math. V, 45 
aber v. 35 

l ) Derartige Abweichuugen können auch auf das Abwechselungsprinzip des 
Goten zurückgeführt werden, wenn nicht sogar auf Farallolcinwirkung. 

a ) Vgl. Anm. Beruh, zu Luc. VI, 12 und 0. Apelt: „Über den Acc. c. Inf. 
im Qotiseh«, Germania 19, 287. 
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VII, 2. swultawairfrja (was): fjjxsXXsv xsXemav (vgl. Bernb. Anm.) 

VIII, 37. allai gaujans |>ize Gaddarene: cfoav xb nlrfioz xr t s itspt- 

/i&pou twv raöapr^v (vgl. IV, 14. 37; III, 3; VII, 17 
unter S. 68 f.) 

IX, 14. gawaurkeif) im anakumbjan kubituns: xaraxAtvare ocotou; 
xWa* (vgl. S. 67) 
XIV, 28. habaiu du ustiuhan: e? eyet tot &k airap-ua^iov (vgl. S. 54 f.) 

32. bidjis gawairjyis: äpcu-ra xk irpöc efprjvyjv 
XVII, 9. |>ank [ms fairhaitis: ya'ptv *7. sl (feite nicht eine Ver- 
derbnis des Textes hier anzunehmen ist, vgl. Bernh. Anm.) 
2. I, 9. hlauts imma urrann du saljan: eXctye xoo Oufiiatsai 
(vgl. S. 53) 

35. du[>e ei saei gabairada weihs, haitada sunas Gußs: 8ii 
xai xb Yswtujxsvov ofyiov xXr^aetat dibs ösou (vgl. S. 68) 
VII, 42. ni habandam f)an huaf>ro usgebeina: jxtj iyovxtov 6k auxtuv 
drroSouvat. Diese Stelle ist von anderen wie V, 18; 
XVI, 6; I, 21 (vgl. S. 73) nicht zu trennen trotz des 
lat.: tinde redderent. 
XVI, 10. saei triggws ist: 6 Tricrroc (vgl. I, 35 und S. 66). 
Ich glaube, dass auch folgende Stelle als selbständige Auflösung 
des Goten hier gut unterzubringen ist, obwohl Stolzenburg geneigt 
ist, sie auf lateinischen Einfluss zurückzuführen (vgl. Bernhardt Anm.). 
Es ist: 

HI, 17. habands winjnskauron iu handau seinai: ou to ircoov 
iv ttq ystpl auToui. Ich verweise für meine Behauptung einmal auf 
Fälle wie I, 26; XVI, 20 (sei kaiiada: j, ovojia), ferner auf eine bei 
Stolzenburg, Zeitschr. 37, 177 angeführte Gruppe von Abweichungen, 
wo der Gote Relativsätze verwendet für substantivierte präpositionale 
Ausdrücke usw., die alle zeigen, dass, wenn er auch getreu seinem 
Prinzip meistens die griechischen Formen nachbildet, im Grunde doch 
solche abgerissenen und verkürzten Konstruktionen seinem Sprach- 
gefühl widerstreiten und zur Einfügung eines Verbums auffordern. 
Da nun Konstruktionen mit lycuv = habands auch sonst fast auf 
jeder Seite vorkommen, bleibt die Konstruktion mit habands im Stil 
der griechischen Vorlage. Dazu kommt, dass die Übereinstimmung mit f 
hier auf ein hohes Alter der Lesart deutet, während die Lesart: ferens 
ventilabrum in c neben habens in abelr(f) beweist, dass für die 
Lateiner ein ähnliches Sprachgefühl vorauszusetzen ist, also die Überein- 
stimmung in der Konstruktion dem Zufall zugeschrieben werden darf. 
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Endlich möchte ich zu dieser Kategorie folgende Lesarten stellen, 
in denen der (lote ein anderes Wort als seine Quelle gewählt hat, 
um die zu Grunde liegende sinnliche Vorstellung schärfer 
zum Ausdruck zu bringen. 

V, 15. usmernoda: Sujp/exo (vgl. f: divulgabatur) 

VII, 16. dissat f>an allans agis: &aßev & <p6ßoc wav-cac (got. allein) 
40. skal £us rua qi|>an: e/u> ao( xi etoetv, vgl. do. Joh. 8,26; 

16, 12 

XIV, 31. stigqan wi{)ra anbarana biudan: aujxßaXetv ixepm ßaatXet. 
§ 28. Zusätze. 

1. I, 71. giban nasein: <j<ox>jptav *) 

II, 43. mibbanei gawandidedun sik aftra: Iv xq> urcoaxpecpetv 
aöxouc 

IV, 29. afdrausjan ina babro: efc xö xaxaxp>j|j.vujat aöxov 
VII, 8. qim her: 2px<w 

39. rodida sis ains: elkev lv eat>x<j> 

VIII, 29. eisarnabandjom : aXuaeoiv 

fotubandjom: ireöai? 
44. atgaggandei du aftaro: 7rpo<jsXoou<ja omaDev, vgl. XV, 28 
49. sums manne: xk, vgl. Bernb. Anm. 
IX, 2. gahailjan allans f>ans unhailans: töaftai xou; otooevoövxas, 
vgl. § 40 

XIV, 24. {>ize faura haitanane: xu>v xexXr^evtuv 

XV, 19. 21. ju panaseifra ni im: oüxsxi etju' (vgl. Bernh. Anm.) 
28. usgaggands ut: ££eXd<uv, vgl. Joh. XVIII, 4 und f. 
XVI, 20. sums was namin haitans Lazarus: xtc 6v6}xaxi AaCotpoc, 

vgl. I, 26 und Joh. XVIII, 10. 
XIX, 15. bif>e atwandida sik aftra: 4v xuj litavekdefv aux<5v (vgl. 
Bernh. Anm. zu XIX, 12). 
Hierher gehört nach S. 58 auch noch IX, 50: ni ainshun auk 
ist manne gegenüber der Parallelstelle Marc. IX, 39: oudelc ^ap ioxiv, 
vgl. VIII, 49. 

Dazu möglicher Weise: (du) frawaurhtis mans galaip in gard: 
TtapA apapxa>Xq> dvopl efayjXÖev in XIX, 7; vgl. aber § 51. 

2. IX, 12. f)anuh dags juban: % oh f^pa 

XV, 22. sprauto bringil): i&vsptaxe, vgl. D S. 41 



*) Ich glaobo, dass dieser Zusatz mit Mass mann als Angleichung an 
„toigan armahairti^a^ in v. 72 xn erklären ist und in f : „dare salutem" nur ans 
dem Gotischen xu erklären ist. 
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XVI, 2. ju |>anaraais: en (vgl. Anm. Bemh. zu XV, 19). Dass 
es mässig ist, für IX. 1 2 lateinischen Einfluss anzunehmen» 
beweist Bernhardt selbst dadurch, dass er es für XVI, 2 
nicht tut. 

§ 29. Auslassangen, v. Soden sagt I, 2, 1470: „Ganz be- 
sonders zeichnet sich der Text des Ulfölas durch die Seltenheit der 
Omissionen aus, zu denen ParaUeleinwirkungen nicht zu zählen 
sind" Dieser Satz bestätigt sich für und durch meine Vergleichung. 
Denn ziehen wir alle die Fälle, in denen man bisher Auslassungen 
sehen zu müssen glaubte, die aber teils in den byzantinischen Hss., 
teils in den Parallelstellen ihre Erklärung gefunden haben, ab, so 
bleibt von den bei Stolzenburg angeführten Auslassungen im Lucas 
grade eine einzige Stelle, für die eine Auslassung wahrscheinlich aber 
auch schon in der Quelle angenommen werden muss. Der Rückschluss 
ist kaum zu umgehen, dass man die auf Parallelstellen zurück- 
zuführenden Auslassungen schon für die griechische Quelle anzu- 
nehmen hat. Die Treue der gotischen Überlieferung tritt in ein 
immer helleres Licht. Die eine Stelle ist folgende: Lucas XIX, 33: 
andbindandam f)an im qepun f)ai fraujans J)is du im: durue andbindats 
J)ana fulan : Xoovxwv Zk ctotoiv xhv irtuXov e?irov oi xuptoi atkou irp&c aütour 
ti Xusts ibv irtüXov. Die gotische Lesart steht allein, erklärt sich aber 
einfach wie in der lateinischen Hs. G die Auslassung des ganzen 
Zwischensatzes: ex homoioteleuto. Noch verständlicher wird diese 
Abweichung, wenn wir uns erinnern, dass im gleichen Erzählungs- 
abschnitt (vgl. S. 59) zweimal eine Ergänzung nach Parallelstellen 
anzunehmen ist, nämlich v. 35 grade das, was hier fehlt: pana fulan 
und v. 30: fulan asilaus. Als Ergänzung zu der Liste Stolzenburgs 
sei dann noch VIII, 47 hinzugefügt, wo der Gote gegenüber der 
griechischen Fassung: Tpljiouact t^Osv xal einfach reirandei jah bietet, 
wo das fehlende qam zu ergänzen sein dürfte. Die Auslassung lag 
um so näher, als atdriusandei, das folgt, qam überflüssig machte 
(vgl. Bernhardt). Auch hier steht die gotische Lesart allein. Die 
Übersetzung von griechisch iv rjj sc?,? Tjjiip* Cap. IX, 37 durch in 
pamma daga möchte ich kaum als Auslassung auffassen, weil die 
Übersetzung dieses Ausdrucks in den verschiedenen lateinischen Hss. 
mit: „per diem, in sequenti die, in üla die, eo die" zeigt, dass der 
griechische Ausdruck entweder nicht eindeutig bestimmt war, oder 
mindestens schwer wortlich zu übersetzen. Dazu kommt, dass der 
Gote hier den Artikel gesetzt hat, der ja auch für ouxo>, ixeivo? etc. 
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gebraucht wird, wir also vermuten dürfen, das 8 das, was im Griechischen 
igijc besagen will, vom Goten als durch pamma schon genügend 
wiedergegeben erachtet wurde. Natürlich will ich eine letzte Möglich- 
keit nicht leugnen, dass nach Analogie von VII, 11 z. B. ursprünglich 
afardaga gestanden haben kann. 

§ 30. Bein grammatische Abweichungen. Unter eine letzte 
Gruppe ordne ich noch alle die Abweichungen, die Stolzenburg als 
„rein grammatische" bezeichnet. Es sind meist Fälle, die kaum 
noch Anlass geben zu irgend welcher Uneinigkeit bezgl. ihrer Er- 
klärung aus dem allgemeinen Übersetzungscharakter der gotischen 
Bibel, also für die Entscheidung der Quellenfrage keine Bedeutung 
haben. Ich beschränke mich daher auf einen Auszug derselben aus 
den ersten Capiteln des Lucas und zitiere dazu die eine oder andere 
Stelle des Evangeliums, an der sich eine entsprechende Änderung 
findet. Nur einige zweifelhafte Fälle werde ich am Schlüsse ge- 
sondert auffuhren. 

I, 6. ba: dj«p*tepoi; ebenso II, 6. po: a&xou;; II, 33. 44. 45. 
50 etc. (vgl. Stolzenburg, Zeitschr. f. d. Phil. 37, 174 C). 

I, 7. ni was im barne: oux ctÜTot» texvov; ebenso mit 
Genitiv partitivus: II, 7. ni was im rumis: oux fy auxoic to*o;; 
vgl. ähnliche Genitive: I, 27. J)izei namo Josef: (p ovojia 'Juxjr^p; 
I, 45. ustauhts |>ize rodidane: tsXsiW? toi? XeXoXr^jxivou; ferner: 
I, 37; II, 23. 25; IV, 2. 27. 36; V, 39; VI, 30. 32. 44; VII, 41; 
IX, 14; XV, 4. 11; XVI, 6. 19; XX, 20, 31. Die meisten dieser 
Beispiele sind zugleich solche für die charakteristisch gotische 
Änderung von Singular in Plural. (Zu beidem vgl. St. S. 171 u. 173.) 

I, 10. hiuhma was . . . beidandans: tö irXrjdo; . . . 7rpocrsi>xo{i£vov, 
vgl. v. 21. managei beidandans: Xaos TrpojSoxoiv. Auffallender ist schon 
der im Gotischen %aiä ooveaiv konstruierte Plural, der aber, weil 
alleinstehend, als gotische Eigenart in Anspruch genommen werden 
muss: I, 18. birue kunnum: xata x( Tvtoaojiai. Weitere gotische Plurale 
für griechischen Singular vgl. II, 43, wo für gotisch: ni wissedun 
Josef jah ai{>ei is = griechisch: oux e-pKu 'Iwcry^ xat r t jxr^p aoiou die 
Hs. D mit ihrem e-pwaav wegen sonst abweichender Fassung nicht 
berücksichtigt zu werden braucht (vgl. S. 38 u. S. 28); vgl. ferner: 
III, 2; IV, 21; V, 6. 19; VI, 23; IX, 28. (Siehe St. S. 168 u. 173.) 

I, 7. framaldra dage seinaize: irpoßeprjXOTSi lv tcuc ^{xspai; au-wv, 
Tgl. II, 36; V, 15; VI, 17; (St. S. 171 f.). Dazu: VIII, 2; XX, 26. 

35. saei gabairada: to 7sww{jlsvov. Selbständige Änderungen des 
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genus finden sich ferner: I, 59. ina: au-rä; do. II, 23. 27. 28. 40; 
vgl. St. S. 174 C. Zur Auflösung des Partizips in einen Relativ- 
satz vgl. von zahlreichen Beispielen nur: II, 17.33; III, 11; VII, 39; 
VIII, 8; IX, 17; XVIII, 9; dazu St. S. 177. 

I, 66. rua skuli . . . wairpan: xt dpa . . . saxat, vgl. St. S. 167. 

I, 73. aif)is panei swor ... ei gebi unsis: opxov 8v uSjAoaEv . . . 
toö öoövai rßuv, vgl. sonstige Veränderungen griechischer Infinitiv- 
Konstruktionen in gotische Nebensätze: II, 4. duf>e ei was: 8ia 
x& slvat; II, 6. mi^anei J)0 wesun: iv xtj> eTvai aüxous; III, 21. bipe 
daupida alla managein: sv x<j5 ßaicxia^vai drcavxa x&v Xaov; V, 7. 
bandwidedun gamanam ... ei atiddjedeina hilpan ize: xaxivsuoov tot; 
{istoxoi; . . . xou iXÖovxas auXXaße'ardat a&xois; IX, 54. wileizu ei 
qipaima fon atgaggai: ÖeXsts efrwjxev itöp xaxaßrjvat. Hierzu gehören: 

I, 8. 21; II, 24; V, 1. 12; VIII, 6; IX, 51; XV, 19; XVIII, 1. 5; 
XIX, 15; XX, 7. 20; vgl. St. S. 175 ff. 

I, 76. manwjan wigans imma: sxoijidaat 68obc aäxou. Gotischen 
Dativ für anderen griechischen Casus vgl.: II, 6. usfullnodedun 
dagos du bairan izai: InXrpbrßaw ai f^epat xoii xexetv aüx^v; II, 8: 
witandans wahtwom: ^uXdacrovxec cpuXaxds; IV, 35. ni waihtai gaskap- 
jands imma: jjwjöev ßXd«}av auxov. Weitere Beispiele: II, 9. 32; IV, 18. 20; 
VI, 5; VII, 29; VIII, 27; X, 29; XVI, 6. 8. 19; vgl. St. S. 169 ff. 

II, 1. in dagans jainans: Iv tau r^pais ixetvats. Weitere Ab- 
weichungen in Ausdrücken, die eine Zeitangabe enthalten, vgl. 

II, 37. nahtam jah dagam: vuxta xal r t pipav\ II, 41. jeraruammeh: 
xax' exo?; V, 5. alla naht: St' oXr^ vuxxö?. Dazu gehören Lesarten 
wie in: II, 41. at dulj) paska: xfj eopxfj xo5 iracr/a und VIII, 29. 
manag mel: noXXots ypovois; vgl. ferner: V, 5; VIII, 27. 43; IX, 23; 
XVI, 19; XVIII, 4. 7; XIX, 47; dazu St. S. 172/73. 

Ähnliche Abweichungen von selbständig gotischer Eigenart finden 
sich bei den Ortsangaben: 

II, 3. in seinai baurg: eis xtjv föiav tz/Aiv; XV, 15. insandida 
ina haijvjos seinaizos : eite^ev a&tov sfc toos dfpous a&xoü ; vgl. II, 27 ; 
IV, 1. 35; VI, 8; IX, 34, 61; XIX, 12; vgl. St. S. 172. 

II, 29. fraleitais: diroXueis, vgl. St. S. 168. 

II, 51. ufhausjands: GiroxawojASvos, vgl. St. S. 166 u. 168. 

Andere Fälle, wo griechisches Passiv im Gotischen durch 
aktive Verbalformen wiedergegeben wird, sind: IX, 22. usqiman 
. . . urreisan: diroxxav8r 4 vai . . . i^sp^vat, vgl. ferner: IX, 44; XVI, 
22; XIX, 11. 15; dazu St. S. 166. 
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III, 4. in bokom: lv ßißXcp, vgl. I, 10 und die dort angefühlten 
Beispiele. Hier erklärt sich der Plural aus dem Begriff, den das 
Wort bezeichnet Dazu vgl. HI, 9. at waurtim: itpoc ttjv pfCctv; IV, 17. 
bokos: ßißXiov (vgl. v. 16!); dazu IV, 20. 21; VI, 23; VIII, 4. 13. 
25. 27; X, 13; XIX, 46; XX, 26. 42. Auch XVI, 6. bokos: xb 
7pojxjia wird hierher zu rechnen sein, obwohl D: xa Ypajijiaxa hat; 
vgl. St. 8. 173. 

Das umgekehrte Verhältnis: gotischer Singular für griechi- 
schen Piarai findet sich in folgenden Beispielen: 

III, 5. wairpij) {>ata wraiqo: e<rroti xa sxoXi'a; III, 18. managuf) 
. . . an{>ar: iroXXdt . . . fcxepot; III, 16. skaudaraip skohis: xbv ijidvta 
x&v uTroSijjjLaTtov (vgl. D S. 38); VII, 38. skufta: xaT? öpi$tv; vgl. femer: 
I, 11; VI, 1. 34; VII, 24. 44; IX, 22; XIV, 33; XV, 15; XVI, 1; 
XVn, «5; XX, 42. St. S. 173. 

III, 15. at wenjandein: irpoaöoxuivxo?; III, 21. at Jesu ufdau- 
pidamma: 'lijaou ßcnrna&svtoc; VII, 42. ni habandam f>an: {t7j ly6vxo>v U; 
IV, 40. mij>{>anei f>an sagq sunno: ouvovxo? xou tjXioo; XV, 20: 
nauh|)anuh J>an fairra wisandan gasaru ina: sxi Ih aoxoö ftaxpäv 
äics/ovroc etösv auxov. Zu diesen verschiedenen Übersetzungen des 
griechischen Genitiv absolutus vgl. noch: IV, 42; VI, 48; VII, 24; 
XX, 1 etc.; dazu St. S. 178. 

Hierher gehören auch die Auflösungen von griechischen 
Partizipien in Relativsätze wie z. B. I, 35. saei gabairada: xb 
YewwjjLevov; IX, 17. J)atei aflifnoda im: xb Tcspiaaeuaocv auxot?; XVIII, 9 etc. 
vgl. St. S. 177. Diesen Auflösungen nächstverwandt sind folgende 
Fälle, wo substantivierte präpositionale Ausdrücke in 
Relativsätze verwandelt werden: 

II, 24. swaswe qif>an ist: xaxot xb e?pr^svov; V, 7. gamanam 
|>oei wesun in anfmramma skipa: xoic jjlsxox'ji? tot? iv xtö &xspti> idoup; 
vgl. noch: IX, 61; XVI, 1. 10; XVII, 31; dazu St. S. 177. 

IV, 43. wailamerjan ik skal bi ]>iudangardja: soo'^eXiCsa&at \u 
SsT Ttjv ßaoXefov; XVIII, 31. all {>ata gamelido . . . bi sunu mans: 

xä feYpafijisva . . . xq> otqi (vgl. D S. 41); dazu St. S. 171. 

VII, 45. ni swaif bikukjan fotuns meinans: oö &isXstirev xaxacptXouaa 
}w>ü xok irooac, vgl. St. S. 174; dazu: XVIII, 35. sat . . . du aihtron: 
ixa&ijxo . . . Trpoaaträv; cf. XIV, 48; vgl. DM S. 41. 

VI, 1. jah war{> . . . gaggan imma: xal ^evsxo . . . Staicopetjsa&ai 
auxov. Andere Belege für gotischen Dativ c. Inf. = griechisch. 
Acc. c. Inf. sind: VI, 6; XVI, 32; XVIII, 25; vgl. St. S. 174. Mit 
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diesen zusammenzustellen sind die Fälle, wo griechischer Acc. c. Inf. 
durch einfachen Inf. wiedergegeben wird: vgl. I, 57. mel du bairan: 
o ypovo; to5 tsxsiv aürijv; vgl. XVII, 25, dazu St. S. 174 (vgl. noch 
II, 49; IV, 43). 

XVI, 8. frodozans sunum: <ppovtjia»xepot uidp tou; ütofe, vgl. 
St. S. 170. 

XVin, 22. frabugei jah gadailei . . . jah hiri laistjan mik: 
tccuXtjjov xal Siaöo? . . . xal 5eDpo dxoXouoei jxot, vgl. St. S. 177. 

Folgende Stelle nimmt eine Sonderstellung ein: XVIII, 11. £ai 
anfmrai mans: oi Xoucot twv avftpu>7tu>v. Zwar findet sich in lateinischen 
Hss. (nämlich bceilrvg* 1 ) eine genaue Entsprechung: ceteri 
hamines. Ich halte es aber wenigstens nicht für nötig, hier lateinischen 
Einfluss anzunehmen, da zur Erklärung dieser Lesart aus der grie- 
chischen Quelle der Hinweis genügt, dass z. B. an allen in 
Schultzes Glossar angeführten Stellen, wo anpar zur Übersetzung 
des griechischen Xotiro? dient (ob mit oder ohne Artikel), im Grie- 
chischen das zugehörige Substantiv den gleichen Casus aufweist wie 
anpar, ausser an dieser Stelle. Von der gotischen Übersetzung gilt 
dasselbe. Also dürfen wir wohl für die Quelle auch hier ol Xoiitol 
avdpüMtoi ansetzen. Es kann zur Unterstützung dieser Behauptung 
auf Eph. IV, 17 hingewiesen werden, wo gotisch: anparos piudos 
fast nur in den von Kauflfmann (Zeitschr. f. d. Phil. 35, 433 flf.) als 
byzantinische Text- Vertreter in Anspruch genommenen Hss. KLP und 
bei Chrysostomus mit: xdt Xouca e&vr, eine Entsprechung findet 

Die Abweichung: XVIH, 31: ustiuhada all |>ata gamelido {>airh 
profetuns bi sunu mans: xeXsaÖ^asTai itavra t& ^s.^a\L\iiva 8t& ta»v 
irpocprj-cwv uuji tou avOptuTcou erklärt sich in gewisser Beziehung als 
eine Parallele zu Luc. IV, 43. 

Freilich liegt wohl ein Missverständnis zu Grunde, indem der 
Gote Ttj> Gi(j> auf ^sYpajAjuva bezog statt auf xü.eabfpsica. Dass die 
Annahme lateinischen Einflusses unnötig ist, beweist der Umstand, 
dass neben den Lateinern, der Hs. D und einigen griechischen 
Minuskeln auch die alten Übersetzungen — vgl. bei Tischendorf Anm. 
— die dem Gotischen entsprechende Übersetzung bieten, so dass dies 
Missverständnis als jedem Übersetzer äusserst naheliegend bezeichnet 
werden muss. 

§ 31. Praepositionen. Nachdem alle wichtigeren Abweichungen 
in den verschiedenen Kategorien ihren Platz und damit ihre hin- 
reichende Erklärung gefunden haben, sei zum Schluss noch auf ein 



Digitized by Google 



81 



paar kleine Gruppen der Vollständigkeit wegen hingewiesen, die aber 
für die Quellenfrage keine weitere Bedeutung haben. 

Kaum der Beachtung wert ist das fast regellose hin und her 
der gotischen Übersetzung bei der Wiedergabe der griechischen 
Präpositionen. Nur ein paar Beispiele seien zur Illustration an- 
geführt : *) 

I, 14. in: int, lateinisch: in, do. II, 20 

23. du garda: efc t&v oTxov: lat. in domum, do. v. 56 

30. fram Guf)a: uapd t<j> ö*u>: apud deum 
47. du Gupa: lid tu) Ösu}: in deo, vgl. v. 48 
58. bi izai: (xet afarjc: cum illa, vgl. v. 72 

II, 4. us: iiti: a 

31. in andwairfuja: xortd itp<S<j<oxov : ante faciem 

IV, 36. mij> waldufnja: iv £&ot>3t<j, vgl. v. 32 im got.: in; lat.: in 

V, 2. nehm saiwa: irapd M^v, vgl. v. 3, wo *apd«*got. at 
VIII, 19. faura managein: Sid xbv o*/kw: lat. prae turba oder 

propter (per) turbam 
47. in [n'zei: öV % afrt'ov: lat. ob (propter) quam causam 
X, 21. in andwair(>ja fwinamma: eji7cpoaÖ£v aou: lat ante te; 
coram te ce; in conspectu tuo d 
XIV, 10. faura: Ivwirtov: lat. coram; cum c q; in conspectu d, 
vgl. X, 21 
31. mi{>: iv: cum; mij): |ietd: cum. 
§ 32. Verbnm substantivum. Wie schon Stolzenburg es getan 
hat, glaube auch ich, das Schwanken hinsichtlich der Verwendung 
des Verbum substantivum auf eine Stufe mit dem innerhalb der 
Formwörtergruppe stellen zu dürfen. Bei Zusätzen dieser Art dürften 
meist stilistische Motive zu Grunde liegen, bei Auslassungen dagegen 
der Grund in der Quelle oder Schreiberversehen zu suchen sein. 
Hierher gehören Beispiele wie: 

II, 25. sa manna was garaihts: 6 avüpa>7to* ouxoc öixato; 
III, 23. swaei sunus munds was: 5>v ok IvojaiCsto wo? 
VI, 4. {>aim mij) eis wisandam: xotc \wz a&xou, vgl. II. Cor. 11, 5 
und VI, 3, an welche Stelle hier vielleicht Anlehnung 
stattgefunden hat, da es sich genau um denselben Aus- 
druck handelt 
VIII, 29. fastaif>s was: <poXa<roo|xevo; 
XVIII, 7. jah usbeidands ist: xotl jiaxpo&ojjxuv. 

•) Zur Gruppe vgl. auch v. Soden I, 2, 1402. 
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Bei II, 25 haben die Vg-Hs. D: iste erat, die Itala-Hs. ff ä : 
iustus erat, so dass lateinischer Rinflass wegen der abweichenden 
Stellung in ff« so gut wie ausgeschlossen ist. Für alle drei Hss. 
ist die Annahme selbständiger Ergänzung sehr naheliegend, weil im 
gleichen Verse noch zweimal „ivas** vorkommt in parallelen Satzteilen. 
Der Ausfall des <5v in III, 23 hängt möglicher Weise mit dogmatischen 
Streitfragen zusammen. VI, 4 zeigt, weil Gräcismus, am deutlichsten, 
dass der Gote selbständig schaltet. Alle Lateiner lösen den Ausdruck 
in einen Relativsatz auf. Damit gehören aber VIII, 29 und XVIII, 7 
zusammen. Ich bestreite daher Bernhardt das Recht, für XVIII, 7. 
jxaxpoDu|ui anzusetzen als Quellenlesart, obwohl auch ADQÜ dieses 
bieten. Vielmehr beweist der Vergleich mit VIII, 29, dass wir in 
diesen Ausdrücken Gräcismen zu sehen haben und dass hier wieder 
die Hss.-Gruppe EFGHSUVA der Quelle des Goten am nächsten 
steht. Denn VIII, 29 steht in griechischen Hss. überall einfaches 
Partizip. J ) 

§ 33. Versehen. Wichtiger als die beiden letztgenannten 
Kategorien sind einzelne Lesarten, denen unverkennbar entweder 
Versehen der Abschreiber in den verschiedenen Stadien der 
Entwicklung unserer gotischen Evangelien zu Grunde liegen oder 
direkte Versehen, Missverständnisse des Übersetzers 
selbst. Einige sind nur aus einer griechischen Quelle verständlich. 
Die Gruppe hat insofern eine gewisse prinzipielle Bedeutung, als sie 
zeigt, wie mannigfaltig die Ursachen waren, die auch bei einer Über- 
setzung, welche sich so ausserordentlich eng an ihre Quelle anschloss, 
zu Abweichungen führen konnten, und dass vielleicht die eine oder 
andere Lesart, die oben auf andere Motive zurückgeführt wurde, 
ebenfalls auf ein blosses Versehen zurückzuführen ist. Ich lasse 
selbstverständlich alle Fälle, wo nur ein Buchstabe ausgelassen, zu- 
gesetzt, vertauscht ist, beiseite. Darüber möge man Uppströms Aus- 
gabe vergleichen. Nur den Sinn berührende, wirkliche Abweichungen 
von der griechischen Überlieferung kommen in Betracht. 2 ) 

I, 10. alls hiuhma was mauageins beidandans: itav t& -kkrfifn 
?jv tou Xaou i:poaeo}(Q}Mvov. Wulfila muss rcpoaös^ojievov 
entweder in seiner Quelle gefunden oder versehentlich 
selbst herausgelesen haben, vgl. II, 38. 

J ) Zu dieser Gruppe: Stolxenburg, Zeitschr. f. d. Phil. 37, 192 f. 
*) Vgl. dazu: Bernhardt, VtdfUa, Einleitung S. XXXVII; Kauffinanu, 
Zeitschr. f. d. Phil. 31, 189. 
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75. in sunjai: £v oowJ-njTt, Missverständnis Wulfilas! 
II, 34. jah |)in|)ida ina Symeon: xal e6XoY>j<Jev a6rot>? 2u|xea>v; 
»Via wird für ija verschrieben sein (vgl. Massmann). 

38. rodida bi ina in allaim {>aim usbeidandam: iXaXei rcepi 
auxou icaatv toic rcpoaäsy ojxsvoic. tn erklärt sich als Schreib- 
fehler, veranlasst durch das vorausgehende ina 1 ). 

III, 2. at aohmistam gudjam: eiti dpxiep«'««. Es ist nicht un- 

möglich, dass versehentliche Schreibung der Quelle oder 
Lesung Wulfilas: ap/tspluv für dpxtepluK anzunehmen 
ist, obwohl die Erklärung aus einer selbständigen Be- 
ziehung auf beide Namen: Armin jah Kajaßn schon 
eine völlig genügende ist, um lateinischen Einfluss aus- 
zuschliessen. 

14. waldaif): dpxeTa&e dürfte nur eine ungenaue Übersetzung 
darstellen, wie die zugefügte Glosse: ganohidai sij'aip 
beweist. 

23. uf gakun{>ai: dpx<5jAevo;, vgl. Anm. Bernh., wonach hier 
ein Versehen Wulfilas anzusetzen ist, indem er dpxoj^vo? 
als Passiv von apxo» ansah. 

IV, 23. aufto: vgl. Bernh. zu I. Cor. 16, 12: Versehen 

Wulfilas. 

36. jah warj) afslaufman allans: xai ^cvcto dapffoc iici icavras. 
Vielleicht ist mit Apelt als ursprüngliche gotische 
Lesart anzusetzen: jah ivarp afslaupnan ana allans. 
Der versehentliche Ausfall des ana wäre leicht aus dem 
Gleichklang der benachbarten Laute zu erklären. 2 ) 
V, 4. gananfüda: iirausaro (vgl. Conjektur Massmanns in 
seinem „ülfUas" S. 611 : statt gananpida wird gaandida 
anzusetzen sein). 

26. wulf>aga: itapotöo&ot. Verwechselung von !v8o&a mit 
irapaooSa (vgl. Bernhard Anmerkung). 

34. ni magoj): jitj 86vaa»e. Hier hat der Gote sich buch- 
stäblich an seine griechische Vorlage gehalten, ohne den 
Sinn zu beachten. 
VI, 44. trudan: tpu^av. Sonst steht Irudan für irateiv. Sollte 



>) Vgl. Stokenbttrg, Zcitschr. 37, 172. Eine andere Möglichkeit Tgl. S. 91. 
*) Vgl. Apelt: Über den Aee. c. Inf. im got., Germania 19, 287; aber dazu 
Stohenbnrg, Zeitachr. f. d. Phil. 37, 368 und Bernh. Anmerkung. 
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Wolüla durch den Gleichklang des Wortanfanges zu dieser 
ungenauen Übersetzung unwillkürlich verführt sein?! 
VII, 25. fodeinai: tpiKp-ß muss verlesen oder in der Quelle ver- 
schrieben sein als: tpotp-ft. 
28. ij) sa minniza imma . . . maiza imma ist: 6 8s juxporepo? 
. . . {ist'Cwv aoTou smtv. Das erste imma muss als sinn- 
lose versehentliche Vorausnahme des folgenden imma 
gestrichen werden, wozu es trotz Bernhardt des Hin- 
weises auf lateinischen Einfluss nicht bedarf, zumal es 
sich in lateinischen Hss. nirgends findet; vgl. Stolzen- 
burg S. 373. 

VIII, 4. gaqumanaim [>an hiuhmam managaim jab f)aim [>aiei us 
baurgim gaiddjedun du imma: auvtovto; Öe oyXou tcoMou 
xai töiv xota iroX.iv iiriftopsuojiivwv wpo; aotov. Das Ver- 
sehen liegt auch hier auf Seiten des Übersetzers, der 
tü>v zu oyXou in Parallele stellte und beides mit oovtovro; 
verband; vgl. Bernh. Anm. 

14. {>aiei gahausjandans . . . afluapnand: ol dxGuaavrsc ... 
sujAimVivroK. Hier hat der Übersetzer statt als ein- 
fachen Artikel als Relativum o? gefasst, vgl. umgekehrt 
IX, 31; vergl. Bernh. Anm. 

12. ei galaubjandans ni ganisaina: iva utj marsuaavTe* araiftcoatv. 
Hier handelt es sich um eine Entstellung des Sinnes, 
veranlasst wohl durch die dem Goten geläufige Heran- 
ziehung der Negation zum Verbum; vgl. Bernh. Anm. 
und Stolzenburg S. 182. 

47. reirandei jah atdriusandei du imma: xpitiouaa tjXösv xal 
irpoairssoösa ati™, vgl. S. 70. Hier muss qam ergänzt 
werden. 

53. gasaitoandans: eidorst. Für die Quelle des Goten muss 
versehentliche Schreibung : töovte? für aioors? angenommen 
werden, wenn nicht Wulfila sich verlesen hat. 

55. gawandida ahman: uTtitfrps^sv -zb irvsyjAa. Wulfila muss 
GTilotpe^sv transitiv gefasst haben. 
IX, 18. gamotidednn imma siponjos is: auvr^av otüxm ot. jiotö>jTal 
auroD. Hier kann, sei es versehentliche Schreibung der 
Quelle, sei es ein Missverständnis Wulfilas angenommen 
werden. Für wahrscheinlicher aber halte ich es, dass 
der Gote in seiner Quelle eine uralte Lesart vorfand, 
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da aov^vojdav ursprüglicher, lebensvoller erscheint; vgl. 
auch v. Soden. 

22. gudjaim: dpxtepe'wv. Zu gudjaim dürfte nach III, 2 etc. 
auhmisiam zu ergänzen sein. 

31. [>ai: ot. Verwechselung des Relativs mit dem Artikel! 

36. jah warf) mif)f)änei: xal Iv xcji ^eveaftat; Schreibversehen! 
XIV, 31. du wigan na; ete iroXejiov. Eine Verderbnis des Textes 
durfte ziemlich sicher vorliegen. Wie dieselbe zu korri- 
gieren sei, wage ich nicht zu entscheiden. Doch er- 
scheint mir die von Bernhardt als die „wahrscheinlichste" 
bezeichnete als auch die nächstliegende; vgl. dazu die 
Anmerkung Uppströms und Massmanns. 
XV, 8. suma: xt;. Der Gote las versehentlich: ti?. 

XVI, 16. nau()jada: ßia'Cexcti. Ähnlich wie III, 23 scheint irrtümlich 

ßtaCexat als Passiv genommen zu sein; vgl. Beruh. Anm. 

XVII, 9. {>agk }>u8 fairhaitis: ydpw e/et. Wahrscheinlich doppelte 

Entstellung! In der Quelle des Goten wird für l/st: exet* 
zu rekonstruieren sein, für den Codex argenteus dagegen 
pus in pu geändert werden müssen; vgl. Bernh. Anm. 
XIX, 20. J)anei habaida galagida ina: t,v eTyov ditoxeijxevyjv. Hier 
dürfte die Änderung Gabelentz-Loebes in galagidana 
berechtigt sein, obwohl auch die Fassung des Cod. arg. 
einen verständlichen Sinn enthält. Grade deshalb ist 
aber eine spätere Korrektur leicht zu erklären. 
§ 34. Resultat. Überblicken wir, was ich bisher ausgeführt 
habe, so können wir als vorläufiges Resultat folgendes feststellen: 
Aus dem Vergleich des gotischen Lucas-Textes mit dem der griechischen 
H88., die als Vertreter der im Bereich von Byzanz zu Wulfilas Zeit 
geltenden Recension bezw. Recensionsmischung angesehen werden 
dürfen, ergiebt sich als notwendige Folgerung, dass eben jene 
Recension auch für Lucas die Quelle des Goten gewesen 
sein mus8. Die Übereinstimmung beider Textfassungen ist eine so 
weitgehende, wie sie keine andere Vergleichung aufgewiesen hat und 
nach allem aufweisen konnte. Die Abweichungen andrerseits treten an 
Zahl und Bedeutung weit hinter die Übereinstimmungen zurück. 
Sie sind teils so geringfügiger Natur, wie sie in jeder noch so sorg- 
faltig geschriebenen Handschrift sich mehr oder minder zahlreich 
einschleichen — und wir haben es hier sogar mit einer Überlieferung 
zu tun, deren beide zu vergleichenden Faktoren das Produkt einer 
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mehrstufigen Entwicklung darstellen — teils lassen sie noch genügend 
deutlich den Grund der Änderung erkennen, ob er nun in der Eigenart 
der gotischen Sprache oder der übersetzungstechnischen Grundsätze 
oder endlich in dem Einfluss von Parallelstellen, des kirchlichen 
Lektionswesens und der gl. zu suchen ist. Aus denselben Gründen 
ist aber dann die Ansicht von einer prinzipiellen 
Mitbenutzung und Vergleichung lateinischer Texte von 
Seiten des Übersetzers selbst fürderhin nicht mehr zu 
halten. Andrerseits dürfte mit diesem Resultat auch, im Gegensatz 
zu einer wohl bisweilen geltend gemachten gegenteiligen Ansicht, 
die Einheitlichkeit der vier Evangelien unseres Codex 
argenteus in bezug auf ihren Ursprung sicher gestellt sein. 
In diesem Punkte stimme ich vollständig mit den Ausführungen 
Bernhardts in seinen „Kritischen Unier suchut igen u überein. 
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III. 

Verhältnis zur lateinischen Über- 
lieferung. 

A. Orthographie der Personen- und Ortsnamen. 

g 35. Allgemeines. Im 31. Bande der Zeitschrift für deutsche 
Philologie S. 190 sagt Kauffmann: „Von besonderem Interesse ist 
nun aber, dass wir genau entsprechend dem aus Aiüass des Matthäus- 
evangeliums geschilderten Sachverhalt auch im Johannesevangelium 
sichere Spuren finden, die zur lateinischen Bibel hinüber führen. 
Ks ist hier wie dort eine kleine Gruppe von Personen- und Orts- 
namen, deren Orthographie die deutlichsten Fingerzeige giebl." Genau 
dasselbe lässt sich für das Lucas-Evangelium nachweisen. Grade 
hier ist ja der Vorrat an solchen Namen ein besonders grosser, da 
in Cap. HI die berühmte Genealogie eine Naraenliste bietet, die bis 
auf Adam zurückgeführt wird. Eine ähnliche Genealogie des Math.- 
Evang. ist uns in den gotischen Fragmenten ja leider nicht erhalten. 
Um die Verhältnisse innerhalb dieser Kategorie von Lesarten, ihre 
Bedeutung, besser vielleicht Bedeutungslosigkeit in bezug auf die 
Quellenfrage richtig zu würdigen, ist es von Interesse, das Urteil 
v. Sodens wiederum zu hören. Alles, was dieser Gelehrte bei Ent- 
wicklung der Grundsätze, die für die Rekonstruktion seines I-H-K- 
Textes massgebend sein sollen, unter der Rubrik „Rein Ortho- 
graphisches" über die verschiedenen Ursachen von Variantenbildungen 
dieser Art sagt, ist bedeutungsvoll auch für die Erklärung der 
gotischen Schreibungen. 1 ) Ich hebe indessen nur ein paar Sätze 
heraus: „Häufig war einfach Schreibungewandtheit oder Lässigkeit 

>) Vgl. v. Soden I, 2, 1361 f. 
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daran (an orthographischen Schnitzern) Schuld. Nicht selten aber 
wird er (der Schreiber) geschrieben haben, wie er sprach oder den 
Diktierenden sprechen hörte." . . . „Aber nicht alle Schreiber hatten 
ein strenges orthographisches Gewissen, namentlich in den Hand- 
schriften vom VII. bis IX. Jahrhunderl begegnet man oft eine gradexu 
wilde Orthographie." Ferner S. 1372: „Eine feste Orthographie für 
die im N. T. aus dem Semitischen stammenden Worte gab es natür- 
lich nicht; daher geht hier die Schreibweise in den Codd. so stark 
auseinander, dass mehrfach die von den Rezensionen selbst befolgte 
nicht mehr sicherzustellen ist." Ich glaube, diese Sätze genügen, 
um uns von vornherein mit dem Gedanken vertraut zu machen, dass 
es unmöglich sein wird, die Orthographie der Orts- und Personen- 
namen in der gotischen Überlieferung einheitlich aus dem zu Grande 
gelegten Hss.-Material, ja nur der griechischen Überlieferung über- 
haupt abzuleiten, d. h. buchstäblich. Stammen doch die meisten 
grade unserer byzantinischen Hss. aus den oben genannten Jahr- 
hunderten und dazu der Codex argenteus aus Italien und aus einer 
Zeit, die durch mehrere Jahrhunderte von der Entstehungszeit der 
gotischen Übersetzung geschieden war, deren Orthographie also gewiss 
von der sprachlichen Entwicklung nicht unberührt geblieben sein wird. 
Sehr nahe liegt daher die doppelte Vermutung, dass auf diesem 
Gebiet am ehesten einmal alle byzantinischen Hss. eine ursprüngliche 
Schreibweise verlassen haben, dass andrerseits die gotische Über- 
setzung in ihrer Treue allein alte Formen bewahrt, aber auch trotz ihrer 
Treue grade lateinische Schreibgewohnheiten angenommen haben wird. 

§ 36. Griechische Namenformen. Wenn trotzdem die Mehr- 
zahl der Namenschreibungen im Gotischen mit denen der byzan- 
tinischen, einige sogar allein mit jenen sich decken, so ist das eine 
nicht zu unterschätzende Bestätigung alles Vorausgegangenen. Ich 
habe absichtlich diese Fälle in meiner ersten Liste der Überein- 
stimmungen zwischen dem griechisch-byzantinischen und dem gotischen 
Text nicht mit angeführt, um sie nicht aus dem Zusammenhang, 
in den sie von allem übrigen unterschieden gehören, herauszureissen, 
gebe daher zuerst eine Auswahl derjenigen Namen, deren Schreibung 
byzantinische bezw. griechische Herkunft verrät. 
I. Lukan: Aouxav (Überschrift) 

3. Kiaufeilu: 9e6<piXe 

5. Herodes: 'Hpwöoo, vgl. Bernb. Anm. 

Judaias: 'looöai'as, do. v. 65; H, 4; III, 1 etc. 
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I, 5. Zakarias: Zer/ctpfoc, do. v. 12. 13. 18. 21. 40. 59 

Abijiüs: 'Aßta, vgl. Beruh. Anm. zu Joh. XII, 1 

Aharons: 'Aapwv 1 ) 
13. Johannen: loiawrjv, vgl. Aharons 
16. Israelis: 'Iapo^X, do. v. 54. 68. 80; II, 25 etc. 
19. Gabriel: Taßpi^ do. v. 26 

26. Galeilaias: rctXtXaiac, stets so, vgl. II, 4. 39 etc. 
Nazaraif): N«C«p£& EGHM8UVTA, ausserdem nur G! 

27. Josef: 'Itocr^cp, stets so, vgl. II, 4. 33 

Daweidis: Aautö (Aaueß), do. v. 32. 69; II, 4; VI, 3 etc. 

Mariam: Mapta^ do. v. 30. 34. 38. 39. 41. 46. 56 (vgl. 

Anm. Bernh.) 
31. Jesu: 'lijaouv, cf II, 21. 27 u. oft 
33. Jakobis: 'l?xo>ß 
39. Judins: 'louSa 

55. Abrahama: 'Aßpaaji, vgl. I, 5. Aharons 2 ) 

II, 22. Mosezis: Mukjsok AEGHMSUTA (sonst hier nur L) 

III, 1. Trakauneitidaus: Tpaytovixioo? (vgl. Anm. Bernh.) 

24. Mat|>atis: Mardar AEGHSVAÜ 
Jannins: iowav SH CI*vva AE S GKMUVU) 

25. Mattahiwis: MaTraWoo AEKMSürAn, vgl. v. 26 

26. Jodins: 'I»8a T ('Ia>8 V) 8 ) 

27. Johannins: 'Itoawocv SVr flcoawa KMll) 

30. Johannins: 'Iwawocv K ('Iojavav EA11). (Im Lateinischen 
nirgends wie im Gotischen!) 

31. Maeinanis: Maivav EGHKMSUVAI1 -f f ganz allein! 4 ) 

32. Obeidis: 'QßVß EGHKSVAn allein 8 ) 
Bauauzis: Bo4c EGHKSUVTA 

33. Ameinadabis: 'Ajwvaoaß AEGHKUVrAIl 

35. Falaigis: Qakif AEGHKMSUfAll 

36. Kaeinanis: Kaivav ArAn unc 8 , do. v. 37 

l ) Vgl. Braune: „Gotische Grammatik" § 61 Anm. 3. 

a ) Ich habe aus dem 1. Cap. alle Namen zur Illustration des Gesamt- 
Verhältnisses hierhergestellt; im folgenden begnüge ich mich mit einer Auswahl 
derjenigen Namen, boi denen keine allgemeine Übereinstimmung im Griechischen 
herrscht. 

3 ) Nach v. Soden ist: I«>oa für die I- Rezension ursprünglich! 

4 ) Desgleichen für dio K-Rezension: Maivotv und v. 24. Iotvvot. 

5) Zu ei = *j vgl. Braune Grammatik § 7 Anm. 2. Im Lateinischen findet 
sich nirgends i. 

f 
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37. Jaredis: 'Iap£8 TA -f EFGHKMSUV 
IV, 27. Haileisaiu: 'EWoo ADGUV 
V, 1. GainnesaraiJ): Tewr^apstt EHKM allein! 1 ) 
27. Laiwwi: Aew' K allein! 8 ) 
XIX, 29. Befesfagein: BqOapatf U (-fr,v T) 
Also .auch hier bewähren sich die von uns zu Grunde gelegten 
H8S. aufs beste. 

§ 37. Isolierte Namenformen. Neben der grossen Menge von 
Namen, die sich mit der Schreibung der byzantinischen Hss. decken, 
findet sich eine wenn auch nur kleine Gruppe solcher, die teils 
Zweifel an ihrem griechischen Charakter aufkommen 
lassen können, teils mit ziemlicher Sicherheit lateini- 
schen Ursprung verraten. Einige gotische Namenformen finden 
nirgends eine genaue Parallele. Ob diese Formen alt oder jung, 
griechisch oder lateinisch sind, ist nicht immer sicher zu entscheiden 
und muss in jedem einzelnen Fall auf Grund der sonstigen Über- 
lieferung geprüft werden. 

I, 17. Haileiins: 'HXiou. Überall ausser im Luc-Evang. steht 
dafür Helias oder Helia, daneben auch im Lucas selbst: Cap. IV, 26; 
IX, 8. 30. Das dürfte also die ursprüngliche Form in der gotischen 
Übersetzung sein, während Haileiins und daneben ebenfalls nur im 
Lucas: Heleias IX, 54; Heieins IV. 25; Heleian IX, 19 Formen 
jüngerer Schreibung sein werden, obwohl ai für tj auch sonst vor- 
kommt (vgl. Bernh. Anm. zu IX, 10). 

II, 2. Kjreinaiau: KüpTjviou. Ich glaube nicht, dass wir es nötig 
haben, hier lateinischen Einfluss bezw. jüngeren Schreibusus als die 
Ursache der Veränderung anzunehmen, obwohl die allgemeine latei- 
nische Schreibung Cyrino und der ursprünglich Quirinus lautende 
lateinische Name dies nahe legen könnten. Aber da im Gotischen 
das Wort in Übereinstimmung mit dem Griechischen eine ganze 
Silbe mehr hat und uns zufällig in Marc. XV, 21, freilich nur in 
einer einzigen Unc-Hs. F nebst mehreren Minuskeln die dem gotischen 
buchstäblich genau entsprechende Form: KoptvaTov = Kyreinaiu er- 
halten ist, dürfen wir mit ziemlicher Sicherheit behaupten, dass auch 
an dieser Stelle die dem Gotischen entsprechende Form im Gebiet 



i) Nach v. Soden ist für die K-Rezension sicher: Oaitmuarai^: TewTjaapeO 
anzusetzen (vgl. S. 1375). 

») Das ww ist auch sonst belegt, vgl. Zoitschr. f. d. Phil. 31, 97. 
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der byzantinischen Rezension (F!) bekannt war, mit andern Worten, 
dasß Wulfila sie in seiner Quelle vorfand. 

II, 4. BeJ)lahaim: By)oXs£jx. Die dem Griechischen genau ent- 
sprechende Form findet sich Job. VII, 42: Beptaihem. Ein Schreib- 
fehler ist wohl ausgeschlossen, da die hier stehende Form sich in 
Luc. II, 15 wiederholt; ebenso lateinischer Einfluss, weil sich dort 
in keiner Es. eine ähnliche Schreibart findet, während für die An- 
nahme, das8 in der Quelle Wulfilas B?jDXa£fi anzusetzen sei, die Form 
Baipalaiem im gotischen Nehemia-Fragment VII, 26 stark ins Ge-» 
wicht fallt. x ) 

Ein schwieriges Problem stellt die Form: 

II, 38. Jaifusaulymos: 'lepooaotX^p. Eine Lösung kann nur ge- 
funden werden, wenn man auch die vom griechischen abweichende 
Fassung des ganzen Satzes berücksichtigt. Dem gotischen: rodida bi 
ina in allaim paim usbeidandam lapon Jaimsaulymos steht in den 
byzantinischen Hss.: dXaXet icepi dkou itaotv toi? rcpoaöejrojjivoic Xutpaxjtv 
£v 'JepouaaX^ji gegenüber. In allen griechischen Hss. steht ' lepooaoX^ 
desgleichen in allen lateinischen. Daher muss für die Quelle des 
Goten eine Form von 'kpoaoXufia angesetzt werden. Dass überhaupt 
diese Quelle die letztere Form gegen die im Lucas-Evang. sonst vor- 
herrschende: ' Iepoü<JoXrj|i wenn nicht bevorzugt, so doch da, wo sie 
ursprunglich gestanden haben wird, bewahrt, zeigt Luc. V, 17, wo 
Jairusaulymon ebenfalls ohne jegliche Parallele steht, wahrend beide 
Stellen, an denen im Lucas Jairusalem gegen griechisch ' lepoaoXojiot 
gesetzt ist, sich leioht aus lateinischem Einfluss erklären. Ja Luc. II, 22, 
um diese Stelle gleich mit zu erledigen, zwingt uns direkt zu dieser 
Annahme, da dort alle griechischen Hss. das sonst weniger geläufige 
'IepoaoXuu* bewahrt haben, von den lateinischen nur f. Ist nun f 
vom gotischen Text abhängig, was hier bestätigt wird, da ein Zu- 
sammenhang angenommen werden muss, so kann Jairusalem nur 
eine spätere Änderung sein. Wie aber sollen wir im Zusammenhang 
diese Form erklären? Irgend eine Verderbnis muss angenommen 
werden. Streichen wir in vor allaim als in den Text gedrungene 
Glosse oder als Sohreibversehen, das durch das vorhergehende ina 
veranlasst worden sein kann, so ist Jaimsaulymos als Genitiv zu 
erklären. Ein solcher ist sonst nirgends zu belegen, obwohl er nicht 
als absolut unmöglich angesehen werden darf, da ein Dativ Jairu- 



i) Vgl. ZeitBchr. f. d. PhU. 29, 827. 
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savlymtri vorkommt. Doch ist im Griechischen 'IspoaoX^jia plurale 
tantum, von welchem Luc V, 17 der Genitiv als Transliteration 
auch im gotischen Text eingeführt wird als Jairusaulymoti. Halten 
wir uns daran und gleichzeitig an die doch nicht ohne weiteres zu 
vernachlässigenden byzantinischen Hss., so liegt die Vermutung nicht 
fem, dass „in" versehentlich an eine falsche Stelle gerückt wurde 
und dass Jairusatäymos eine irgendwie verderbte Transliteration von 
' Iepo(o)aoXujAOK darstellt, sei es für Jaintsaulymim (vgl. Mrc. III, 7) 
,odor für eine den späteren griechischen Lautverhältnissen entsprechende, 
etwa: Jairusaulymis. Die Schreibung mit u in der zweiten Silbe 
stellt natürlich eine jüngere Schreibung dar, sei es als Anlehnung 
an das geläufigere * IepoüaaX^jx oder ans lateinische." Marc. XII, 12 
haben wir die ältere, genaue Umschreibung der griechischen Laute 
in Jairausaulyma erhalten. Dasselbe gilt von III, 1. Puntiau: llovrfou, 
obwohl die isolierte Stellung dieses Puntiau auch gegenüber dem 
allgemeinen lateinischen Pbntio am besten beweist, dass diese Art 
von Schreibungen kein sicherer Beweis für lateinischen Einfluss im 
Cod. arg. sind. Wir haben die genaue Umschreibung des griechischen 
in Pauntiau Math. 27, 2. 

III, 1. Abeileni: 'AßiXr^?. Die Endung -eni ist nirgends sonst 
belegt (vgl. Bernh. Anm.) 

25. Ammons: 'Ajxtuc, lateinisch stets: Arnos. Vielleicht ist trotz 
dieses Sachverhalts die Lesart ähnlich zu beurteilen wie mammonin: 
fiajKovqi Math. VI, 24 (vgl. Zeitschr. f. d. Phil. 30, 182), obwohl dort 
die lateinischen Hss. eino entsprechende Schreibung aufwiesen. 

III, 29. Matta^anis: Maua» AKI1. Es ist auffallend, dass trotz 
der grossen Mannigfaltigkeit der Schreibung dieses Namens keine 
einzige weder griechische noch lateinische Hs. mit der gotischen 
genau sich deckt. Da jedoch grade byzantinische Hss. bis auf die 
Endung die gleiche Schreibung aufweisen, dazu eine andere byzan- 
tinisch gefärbte Hs. T sowie die syrische Übersetzung dieselbe Endung 
(Mvti>)-av bietet, dürfen wir wohl kombinieren und die Form: Marcaftav 
für die Quelle des Goten voraussetzen. Wenn aber das richtig ist, 
so gilt es gleichfalls für v. 31: Matlapanis: MorcaDa, wo uns die 
findung -bd im griechischen noch in unserer Vermutung bestärken 
muss. Die beiden Namen werden eine gewisse ausgleichende Wirkung 
aufeinander ausgeübt haben. Ähnlieh stehen die Dinge bei: 

III, 25. Aizleimis: 'KoXet (-fci UV), wo die griechische Hs. L, 
die lateinische f und die ägyptische Übersetzung (cop), bei v. 26: 
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Saimaieinis : Setiset 1 ), wo die Hss. K BL als Belege für eine gewisse 
Verbreitung der dem Gotischen genau entsprechenden griechischen 
Lesart bezw. (wie f) für ihr Alter in Anspruch genommen werden 
dürfen, da es bei so schwankenden Elementen kaum am Platze ist, 
die Scheidung nach Rezensionen, sondern nur die zwischen „lateinisch" 
und „griechisch" festzuhalten und da andernfalls bei dem gänzlichen 
Fehlen sonstiger Belege überhaupt auf eine einigermassen sichere 
Erklärung verzichtet werden musste. Ebenso zu beurteilen sind wohl 
noch folgende Namen, die keine Parallele finden: 

III, 29. Josezis: 'la><nr,; vgl. auch Josez Math. 27, 56 

32. Jai88aizis: 'Isaaal', vgl. Rom. 15, 12 

33. Aizoris: 'Eap*^ GHSÜV etc. (E: £Cf>uV) 

35. Salamis: lakd 

36. Nauelis: Neue, do. XVII, 26. 27 
VII, 37. alabalstraun : aXaßctorpov 

VIII, 26. Gaddarene: rctöapyjWov (do. v. 37 und Marc. V, 1) 
Andrerseits dürfte die alleinstehende Schreibung von Laxxaru: 
AotCapov auf lateinischen Einfluss zurückzuführen sein, da uns in 
XVI, 20 die zum Griechischen genau stimmende Form: Lazarus 
überliefert ist. In Analogie dazu kann man VIII, 26. Gaddarene als 
ungriechisch anfechten. 

§ 38. Lateinische Namenformen. Es bleibt endlich eine 
kleine Gruppe von Namen übrig, die mit grösserer oder geringerer 
Sicherheit als lateinische Orthographie gekennzeichnet werden können. 

I, 5. Aileisabaijr. 'EXtadße-c. Dieser Name kommt nur im Lucas- 
Evang. vor und die Endung -et* = eth nur in lateinischen Hss. ausser 
I). Da aber D schwankt, bald -et), bald mit den andern Griechen 
-st schreibt, ist es sicher, da D bestimmt unter lateinischem Einfluss 
steht, dass wir ihre -eu-Schreibung von dort herleiten dürfen, damit 
aber auch die gotischo Schreibung. Ausser der Vulgata haben von 
Itala-Hss.: cfq Elisabeth (vgl. v. 7. 13. 24. 36. 40. 41. 57). 

II, 1. Agustau: At^ouaiou: q und Vg-Hss. Agtisto. (Freilich 
ßndet sich auch in den griechischen Hss. KC'A: 'A-ptia-coo). 

II, 16. Marian: Mapia'«*. Nur im Lucas-Evang. des Cod. arg. 
kommen Formen von Maria statt Mariam oder Marja vor und zwar 
noch ausser dieser Stelle: I, 41; II, 5. 19. 34; VIII, 2. Da ausser- 
dem nur noch die Form Mariam vorkommt, müssen wir annehmen, 



») Nach t. Soden I, 2, 1372 ist für die Recensiou I: lejxeetv anzusetzen. 
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dass im Lucas die Jfan'a-Schreibungen die 3/ar/a-Formen der 
anderen Evangelien vertreten. Diese scharfe Unterscheidung deutet 
auf eine Sonderentwicklung des Lucas-Evangeliums. Da uun an den 
Stellen, wo solche 3/arca-Schreibungen vorkommen, durchgehende 
von den byzantinischen Hss., mehrfach auch von den übrigen nur 
die Form Mapiap gebraucht wird, diese Form aber nach v. Soden 
(I, 2, 1374) überhaupt, für die K-Recension sicher (für die I- und 
H-Bezension wahrscheinlich), allein für die Bezeichnung der Mutter 
Jesu in Betracht kommt, so dürfen wir in der abweichenden Schreibung 
des Namens hier den ausgleichenden Einfluss der lateinischen Ortho- 
graphie erblicken. Unsicher bleibt VIII, 2, wo es sich nicht um die 
Mutter Christi handelt, sondern Maria Magdalena, deren Namenform 
nach v. Soden in der Überlieferung stark schwankt, obwohl vielleicht 
für alle Rccensionen, sicher für E und I ursprünglich die Form Maptot 
anzusetzen ist. 

IV, 23. Kafarnaum: Kcticepvaoufi dürfte ebenso zu beurteilen 
sein wie im Johannes- und Matthaeus-Evangelium (vgl. Zeitschr. 
f. d. Phil. 31, 190). 

IV, 34. Nazorenu: NaCap>]v£; vgl. dazu Marc. I, 24; XIV, 67. 
Stets findet sich in allen griechischen Hss. et statt u> oder o (abgesehen 
von D), während die Itala-Hss. e 1 q, Marc. XIV, 67. k 1 q: Naxorene 
bieten. Möglicherweise könnte Einwirkung der auch dem Griechischen 
geläufigen Form Naxoraius: NaCwpaioc stattgefunden haben; doch 
da die Übereinstimmung mit den Lateinern hier regelmässig der 
griechischen Überlieferung gegenübersteht, ist lateinischer Einfluss 
das wahrscheinlichere. 

VI, 15. Maf>f>aiu: Morcöatov. Die Lesart von XB*D: Mad&mov 
kann kaum in Betracht kommen, da D selbst lateinisch gefärbt ist 
(K aber schwankt, vgl. Marc. III, 18), während die mit der byzan- 
tinischen Überlieferung übereinstimmende ursprüngliche Schreibart 
im Gotischen noch bewahrt zu sein scheint als Matpaius (vgl. Zeitschr. 
f. d. Phil. 30, 182; 31, 190). 

IX, 10. Baidsaüdan: BqÖaatdav. Der griechischen Schreibung 
entspricht genau Job. XII, 21: Bepsaeida. Obwohl nun grade hier 
die Endung ~dan = -8av beweist, dass das Wort seinen Grund in 
der byzantinischen Schreibart hat, sind wir doch genötigt, wenigstens 
eine Umgestaltung nach der lateinischen Schreibgewohnheit anzu- 
nehmen, einmal wegen der Doppelform und ferner, weil hier wie 
Luc. 10, 13 die gleiche gotische Form mit d nur in der lat. Hs. d 
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bezw. den lat. Hss. a d (dazu in D« 1 ", die einmal sogar BeSaaiSa zeigt) 
mit bedsaidan eine Gleichung bildet. Auch weist cd für griechisch 13 
auf jüngeren Schreibusus, desgleichen ii (wenn nicht auf ein Schreib- 
versehen). 

Ob auch XVII, 28 etc.: Lod(-is) auf lateinisch Loih (= D^: Xa>0) 
der Itala-Hss. b i 1 q und der meisten Vg-Hss. zurückgeht oder auf 
griechisch: A<ut, wage ich, da keine Doppelformen vorkommen, nicht 
zu entscheiden, obwohl mir das erstere wahrscheinlicher ist, weil 
das Wort nur im Lucas vorkommt und f gegen die Vg mit den 
Griechen geht. 

XX, 37. Von Isakis: 'laaetx gilt dasselbe, was schon Kauffmann 
Zeitschr. f. d. Phil. 30, 182 bemerkt hat. 

Aus der Geschlechtstafel Luc. III sind noch folgende Namen 
auf lateinischen Einfluss mit ziemlicher Bestimmtheit zurückzuführen: 

III, 28. Airmodamis: 'FAfituSaji, wo zwar grade die byzantinischen 
Hss. die Silbe mo statt ma (fiu> statt jxa) aufweisen, aber nur die 
lateinische Hs. b (nach Wordsworth-White: a) das sonst nirgends 
belegte p statt X hat. 

Endlich v. 34. Isakis: 'taexax wie XX, 37. 

B. Der Codex Brixianus. 

§ 39. Vorbemerkung. Blieben wir mit den bisher gewonnenen 
Ergebnissen für das Lucas-Evangelium in vollständiger Überein- 
stimmung mit den für die übrigen bisher behandelten Teile des 
gotischen Neuen Testaments von Kauffmann gefundenen, so sehe ich 
mich nun genötigt, dieses Ergebnis für unser Evangelium, ein wenig 
zu erweitern. Die wiederholt von Gelehrten geltend gemachte An- 
sicht, dass das Lucas-Evangelium sich durch eine gewisse Eigenart 
von den übrigen unterscheide, habe ich schon erwähnt. Sie hat sich 
mir durch meine Untersuchung aufs neue bestätigt. Es zeigte sich 
nämlich, dass, obwohl mehr als 99% aller Lesarten aus den zu 
Grunde gelegten Hss. abgeleitet werden mussten, immer noch ein 
geringer Rest von Lesarten blieb, auch über die Gruppe 
der Namen hinaus, die nicht nur allein in lateinischen 
Handschriften eine Entsprechung finden, sondern meiner 
Ansicht nach z T. unwiderleglich einen solchen Charakter zeigen, 
dass sie nur aus lateinischem Einfluss erklärt werden 
können. Bei anderen versagen jedenfalls alle diejenigen Hülfs- 
mittel, fehlen alle charakteristischen Merkmale, die einen griechischen 
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Ursprung anzunehmen erlauben, geschweige denn notwendig machen 
könnten. Wie aber ist diese Ausnahmestellung des Lucas-Evangeliums 
zu erklären? Aus welcher Quelle, aus welcher Zeit stammen diese 
Einflüsse? Für die Beantwortung dieser Fragen geben uns die Aus- 
führungen Bernhardts einen Fingerzeig. Ehe ich aber dazu über- 
gehe, dürfte es am Platze sein, anch für Lucas den von Kaulfmann 
angetretenen Beweis durchzuführen, dass der Codex Brixianus (f) 
vom gotischen Text abhängig ist, nicht umgekehrt f die Grundlage 
der lateinischen Lesarten im Lucas des Codex argenteus, zumal 
grade die „Kritischen Unterauehungen 11 Bernhardts sowie erst 
recht die Ausführungen in seiner Wulfila-Ausgabe noch in dieser 
alten Anschauung befangen sind. 1 ) 

Cap. I. Die gotischen Elemente des Codex Brixianus. 

§ 40. Besonderheiten. Ich stelle zunächst in einer Liste 
alle die Lesarten zusammen, die im Gegensatz zu der ge- 
samten sonstigen Überlieferung nur der Codex Brixianus 
und die gotische Übersetzung gemeinsam bieten, soweit die 
beiden benutzten Variantenapparate bei Tischendorf und Words- 
worth-White das Material überblicken lassen. Der Vollständigkeit 
halber habe ich auch alle die Fälle, bei denen es sich nur um rein 
formale Unterschiede zwischen f und der übrigen lateinischen Über- 
lieferung handelt, nicht ausgeschlossen, obwohl sie für die Ent- 
scheidung keine selbständige Bedeutung beanspruchen dürfen. Sie 
dokumentieren auf jeden Fall eine auffallende Sonderstellung des 
Codex Brixianus innerhalb der lateinischen Überlieferung, und das 
muss von vornherein Verdacht erregen, zumal wenn ihre Zahl gross 
ist. Am wichtigsten und allein fast entscheidend sind die Lesarten, 
wo im Codex argenteus sprachliche, übersetzungstechnische Eigen- 
tümlichkeiten hervortreten und dennoch f allein genau der gotischen 
Fassung folgt. Sie werden als Goticismen in Anspruch genommen werden 
müssen. Als solche sehe ich besonders an: Lucas I, 30. 37. 48. 53; 
III, 22; IV, 16. 39; V, 2; VIII, 31; IX, 43; XIV, 32; XV, 28; 
XVII, 20; XX, 3. Ich setze an erster Stelle die gotische Lesart, 
dann die von f, endlich die geläufigste lateinische sonst. 

Lucas I, 2/3. wäurdis. galeikaida: verbi. placuit: sermonis. 
visum est. 



») Vgl. Zeitschr. f. d. Phil. 32, 317 ff. 
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17. untalans: ineruditos: incredibiles. 

29. fmhta sis hreleika wesi so goleins. j>atei swa {>iaj>ida izai : 
cogitabat qualis esset haec salutatio, quod sie benedixisset eam: Vg. 
cogitabat, qualis esset ista salutatio (it: et erat cogitans quod sie 
benedixisset eam. Im Griechischen fehlt der Satz: quod sie benedixisset 
eam überall; in den gotischen Text kann er nur aas der lateinischen 
Übersetzung und zwar der altlateinischen als Glosse eingedrungen 
sein (vgl. § 51), wo er als Übersetzung für griechisch: toStomtoc eiij 
6 doirctcffifo; oöros steht. Die Vereinigung beider Sätze, die synonym 
sind, teilt f nur mit dem Codex argenteus und der Vg-Hs. G. Da 
aber G et hinzufügt, stimmt f allein genau mit dem Gotischen und 
erklärt sich nur als Übersetzung der gotischen Lesart. Denn G 
kann nicht angeführt werden als Berufungsinstanz, da diese Hs., die 
früher bei Tischendorf als g 1 zu den Itala-Texten gerechnet, Ton 
Wordsworth und White als Vg-Text in Ansprach* genommen wird, 
offenbar auch einen Mischtext darstellt (vgl. § 49). 

30. ni ogs [>us: ne timueris: ne timeas. Die gotische Form 
entspricht der griechischen vollständig. Die Form vou f findet, 
weil allein stehend, und weil f sonst in Übereinstimmung mit den 
übrigen Lateinern (der Vulgata!) für denselben gotisch-griechischen 
Ausdruck: ne timeas oder noU Hmere setzt, die beste und einfachste 
Erklärung als Anlehnung an das gotische Praeterito-praesens. 

33. ufar garda: super domum: in domo. 

34. ruaiwa sijai J>ata: quomodo erit hoc: quomodo fiet istud. 
37. nist unmahteig: non est impossibile: non erit impossibile. 

Das griechische Futur ctöovetT^aei konnte vom Goten nicht anders als 
durch das Praesens: nist unmahteig ausgedrückt werden, da die gotische 
Sprache kein Futurum kennt. Um so unerklärlicher wäre est in f 
neben allgemeinem erit sonst, wenn es nicht aus dem Gotischen 
übernommen wäre. 

43. ei qemi: ut veniret: ut veniat. 

48. audagjand mik: beatificant me: beatam me dioent, vgl. 
Vers 37. 

53. gasopida: saturavit: implevit. Der gotische Ausdruck giebt 
den griechischen: iviahjasv genau, wenn auch in präoisierter Be- 
deutung wieder, was bei der beliebten Abwechselungsmethode des 
Goten (vgl. S. 63 ff.) sowie seinem Bestreben, die sinnliche An- 
schauung lebendiger zum Ausdruck zu bringen (vgl. S. 75), 
hier nicht wunder nehmen kann. Um so mehr fallt der Ausdruck 
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auf, den f bietet, wenn man ihn der sonstigen lateinischen Über- 
lieferung gegenüberstellt. *) 

62. ruaiwa: quomodo: quem (vgl. Bernh. Anm.!) 

71. giban nasein: dare salutem: salutem. Eine der beiden Hss. 
muss abhängig von der anderen sein. Die Erklärung, die aber die 
gotische Lesart in der Gruppe der Abweichungen (S. 75) gefunden 
hat, erlaubt uns, die Textgestalt von f als die sekundäre anzusehen. 

II, 3. ei melidai weseina: ut scriberentur: ut profiteretur. 

9. anaqam ins: adstetit illis: stetit iuxta oder circa illos. 
wulfms Fraujins: claritas domini: claritas dei. 

20. mikiljandans: magnificantes : glorificantes. Die Wortbildung 
in f erweist sich als genaue Nachbildung der gotischen besonders 
dadurch, dass das Gotische, welches dem Griechischen entspricht, 
auch da diese Form gebraucht, wo f mit der Vg. einen andern Aus- 
druck setzt; vgl. Maro. II, 12, wo f wie Vg. honorißcare gebrauchen. 

21. ()ata qi[>ano: quod dictum est: quod vocatum est (vgl. S. 65 f!) 

22. faura Fraujan: coram domino: domino. Da die Infinitiv- 
Konstruktion im Gotischen mit alsaijan sich genau ans Griechische än- 
schliesst, überdies der ganze Ausdruck eine genaue Umschreibung des 
Griechischen ist, wobei in ganz gewöhnlicher Weise die Präposition vom 
Verbum getrennt wird, weil dieses zur Hervorhebung der perfekti vi sehen 
Aktionsart, die das ganze Satzgefüge kennzeichnet, schon ein prä- 
positionales Element erhalten hat, so lässt sich im Zusammenhang 
der Stelle wieder die gotische Lesart auf keinen Fall aus f ableiten, 
während die von f um so sicherer einen Rest gotischer Textgestalt 
bewahrt haben dürfte, in der Konstruktion mit ut aber nach der 
Vulgata geändert sein wird oder selbständig aufgelöst hat. 

24. fram imma hunsl: pro eo sacrificium: hostiam. Auch 
hier entscheidet der Zusammenhang über die Priorität dieser allein- 
stehenden Lesart, die eine Abhängigkeit der einen von der andern 
Hs. als sicher erscheinen lässt, zu Gunsten des Gotischen, das mit 
gebeina das griechische Souvoti genau wiedergiebt, während f sich mit 



i) Interessant ist, uro ein kleines Gruppenbeispiel zu beleuchten, dass von 
den vier S. 75 genannten gotischen Wortübersetzungen, f die beiden ersten: 
V, 15 usmernoda und VII, 16 dissat nachzubilden versucht hat, da die Hs. im 
ersten Fall allein dirutgabatur, im zweiten nnr mit a zusammen adprehendit 
bietet, was auch noch kaum die volle Bedeutung von dissat erreicht haben 
dürfte. Bei den beiden übrigen mag ursprünglich dasselbe der Fall gewesen 
sein, doch zeigt die uns vorliegende Fassung Übereinstimmung mit der VulgaU. 
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offerrent möglicher Weise ans dem Gotischen verstehen lässt, hier- 
mit und mit dem Zusatz domino auf jeden Fall als sekundär erscheint. 

31. in andwairfya: in conspeotu: ante faciem. 

40. Dieser Vers bietet eine gewisse Schwierigkeit für die Er- 
klärung des Verhältnisses von f zum Gotischen in folgenden Worten: 
jah swinfmoda ahmins fullnands jah handugeins: et confortabatur 
spiritu et inplebatur sapientia: (sonst) et confortabatur (spiritu) plenus 
sapientia. Der Zusatz spiritu steht unter den Lateinern nur in f q 
8aur. in Übereinstimmung mit den griechisch-byzantinischen (!) Hand- 
schriften. Es ist klar, dass die gotische Fassung unmöglich aus f 
stammen kann. Sie ist Übersetzung der byzantinischen Lesart, unter 
freier Beziehung beider Substantivs auf fullnands, sonst aber wört- 
licher Anlehnung. Dagegen steht f mit et inplebatur ganz allein, 
weist das et auf Anlehnung ans Gotische, dessen fullnands es ohne 
Schwierigkeit und ohne den Sinn zu verändern auflösen und zu 
eonforiabatur in Parallele stellen konnte (vgl. S. 72). 

III, 7. fiaim atgaggandeim: quae veniebant: quae exiebant. 
Dem griechischen ixrcopsoofiivot; würde das lateinische quae exiebant 
genauer entsprechen, also auch dem Verfasser von f nahe gelegen 
haben, falls er eine griechische Vorlage übersetzte. Sein veniebant 
veranschaulicht nun aber dieselbe Bewegung wie das gotische at- 
gaggandeim, das seinerseits die griechische Konstruktion nachahmt. 
Folglich muss f aus gotischem Einfluss erklärt werden. 

22. ana ina; super ipsum: in ipsum. 

in {rnzei waila galeikaida: in quo bene complacui: in te 
complacuit mihi. Da wir es mit einer eigentümlich gotischen Ver- 
bindung von Relativ- und Personalpronomen zu tun haben, kann 
das einfache Belativum in f nur daraus abgeleitet werden, da es 
ganz allein steht. Dann aber dürfen wir auch die Form bene, die 
nnr noch in De vorkommt, aus waila und complacui ohne mihi 
(wie nur noch in q8) aus dem gleichfalls doppeldeutigen galeikaida 
hervorgegangen denken. 

25. Aizleimis : eslim : sonst verschieden, stets ohne -m (vgl. S. 92 f ). 
Naggais: nagges: desgl., stets ohne s. 
. 26. Mahajris: Mahat: desgl., stets ohne h. 

29. Laiwweis: Levvi: desgl., stets mit einfachem v. 

30. Josefis: Josef: Joseph. 

31. Maeinanis: Mainan: sonst verschieden, vgl. S. 89. 
34. Nakoris: nacor: nachor. 
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Grade bei den sehr grossen Schwankungen, denen die Über- 
lieferung dieser Fremdnamen ausgesetzt war, muss diese Über- 
einstimmung zwischen f und dem Cod. argent. auffallen, weil beide 
hier gegen die lateinischen Hss. allein stehen. Da nun aber die 
gotischen Schreibungen sich meist als buchstäbliche Umschreibungen 
der griechischen Laute erweisen (z. B. Naggais, Josefa ja Maeinanis 
sogar nur in den byzantinischen Hss. Deckung findet), da endlich 
Laiwweis im Gotischen stets mit ww, in f dagegen sonst Leui steht 
(vgl. v. 24; V, 27. 29) in Einstimmigkeit mit der Vg, so haben wir 
aufs neue in diesen Namen einen Beweis für die Abhängigkeit des 
Codex Brixianus. 

IV, 2. jah ustauhanaim baim dagam. bipe gredags war{>: et 
con8ummatis illis diebus postea esuriit; et consummatis Ulis esuriit. 
(posiea auch qffg) (vgl. S. 64). 

5. midjungardis: mundi: orbis terrae. 

Da dies der altgermanischen kosmologischen Anschauung ent- 
nommene Wort sicherlich grade von dem Übersetzer selbst mit voller 
Absicht wegen seines volkstümlichen Charakters gewählt worden ist 
und dem griechischen o?xou|x£vi); genau entsprechen wird 1 ), so muss 
mundi in f aus der gotischen Form erklärt werden. 

9. (f v. 5) f>af>roh gatauh; deinde duxit: et duxit. 

Weil die freie Wiedergabe der griechischen Formwörter für den 
Goten (oder seine Quelle) sichere Tatsache ist, überdies die gotische 
Form grade hier deutlieh die Ursache eben dieser Wortwahl erkennen 
lässt, nämlich Einfluss des im gleichen Verse noch einmal vor- 
kommenden papro = irnüöev, (das f aber mit dem geläufigen hinc 
wiedergiebt) so wird auch solche unbedeutende gemeinsame Ab- 
weichung für die Abhängigkeit des Cod. f interpretiert werden müssen. 

16. in daga sabbato: die sabbatho: die sabbathi. 

Der gotische Ausdruck entspricht dem griechischen unter Wah- 
rung gotischer Eigenart in der Form: sabbato. Die Form von f kann 
nicht anders verstanden werden, denn als buchstäbliche Anlehnung, 
zumal sämtliche Stellen, in denen (vgl. Schulzes Glossar) im Gotischen 
dieselben Formen wiederkehren, in f andere Formen bieten, so dass 
es sich hier nicht um eine f geläufige Form handeln kann. 



*) Dies ist nach II, 1 ganz sicher, denn dort steht es für den gleichen 
griechischen Ausdruck, während f mit der gesamten, einstimmigen sonstigen 
Überlieferung orbis (terrarum oder terrae) setzt. 



Digitized by Google 



101 



29. jali usstandandans uskusun imma: et exsurgentes eiecerunt 
illam: et sarrexerant et eiecerunt illum. 

31. jah was laistjands ins: et erat docens eos: ibique docebat illos. 

32. sildaleikidedan: mirabantur: stupebant; Tgl. V, 9, wo im. 
Gotischen dajißoc auch mit sildaleik wiedergegeben wird, während 
dort f: pavor übersetzt. 

35. jah gawairpands ina : et iactans illum : et cum proiecisset illum. 

39. gasok pizai brinnon: inorepavit febri: imperavit febri (vgl. 
Zeitschr. f. d. Phil. 32, 321). Die gotische Form stimmt zum Grie- 
chischen* InarepavU regiert sonst den Accusativ. Deshalb dürfte 
der Dativ in f als Goticismus zu erklären sein. *) 

41. jah. gasakands im: et increpans eos: et increpans. 

V, 2. afgaggandans af im us|)wohun : descendentes de eis laba- 
bant: descenderant et lavabant. Das Participium praesentis in f ist, 
weil es das tempus des griechischen cwtoßovtec ignoriert, nicht aus 
diesem, sondern aus dem Gotischen zu erklären, wo solche Gräcismen 
nicht auffallen. 

3. haihait: iussit: rogavit (-gabat). 

10. manne sind nutans: hominum eritis captores: homines eris 
capiens. Zur Erklärung der gotischen Lesart vgl. S. 54. In Math. IV, 19 
und Mrc. I, 17 liest f mit der Vg: piscatores statt captores, während 
im gotischen Text der allein erhaltenen Parallelstelle im Marcus wie 
hier nutans steht! 

14. atbair imma: offer Uli: offer; vgl. S. 46. 

18. sokidedun ruaiwa ina innatbereina: quaerebant quomodo 
eum inferre: quaerebant eum inferre. Die Lesart des Goten erklärt 
sich vollständig aus v. 19; f dagegen liest v. 19 mit der Vg. in 
korrektem Latein: ifua parte illum inferrent. Das auffallende quomodo 
neben dem hier ebenfalls der Vg entsprechenden Infinitiv inferre ist 
offenbar ein dem Korrektor entgangener Rest des gotischen Parallel- 
textes, der hier ganz überflüssig erscheint. Ausserdem ist quomodo 
genauer gleich hjaiwa als griechisch irota;, wenn man das v. 19 all- 
gemeine qua parte der lateinischen Hss. berücksichtigt. Bernhardt 
giebt zu, dass die gotische Lesart aus v. 19 erklärt werden müsse. 
Wenn er bezgl. des Codex Brixianus auf eine ähnliche Lesart in 
Luc. XIV, 14 hinweist, wo der gotisch-griechischen Lesart: ni haband 

*) Freilich hat auch d increpavit, ob mit dorn Accusativ oder Dativ ist aus 
den Variantenapparaten nicht ersichtlich. In v. 41 hat merepare in f einen 
Accusativ nach sich! 
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usgildan pus: oux £x ot>atv flhaaicoSoovoi oot die von f: non habent unde 
reiribuere tibi gegenübersteht, so beweist das gar nichts, da eben f 
hier ebenso inkorrekt ist und wahrscheinlich ebenfalls alte mit neuen 
Überarbeitungselementen gemischt enthält. Nur erscheint dort das 
Verhältnis umgekehrt, indem der Infinitiv reiribuere aus dem Gotischen, 
uttde dagegen aus der Vg stammen dürfte. 

34. ni magud sununs bruf>fadis unte sa bru{>fads mi|> im ist: 
non potestis filios sponsi quamdiu sponsus cum illis est: numquid 
. . . dum cum illis est sponsus. *) . 

VI, 7. bigeteina til du wrohjan ina: invenirent occasionem 
accusandi illum: invenirent accusare illum und ähnlich (vgl. S. 73). 

12. usiddja Jesus: exiit Jesus: exiit (vgl. S. 52). 

24. unte ju habaid: quia iam habetis: quia habetis. 

,25. sadans nu: qui saturati estis nunc: qui saturati estis. 

30. jah af ]>amma nimandin: et ab eo qui auferet: et qui auferet 
oder aufert. Der enge Anscfaluss an die griechische Konstruktion 
giebt hier wie v. 25 dem Gotischen als dem ursprünglicheren das 
Gepräge. 

42. gaumjais uswairpan: perspicies eicere: perspicies, ut educas. 

VII, 7. at j)U8 qiman: ad te venire: ut venirem ad te. 

11. in pamma afardaga: in sequenti* die: deinceps (ce: se- 
quenti die). 

40. qa[> du Paitrau Seimon: dixit ad Petrum Simon: dixit ad 
illum Simon (vgl. dazu S. 53). 

* 

49. in sis silbam: intra semetipsos: intra se. 

50. ij) is qaf) {>an: ipse autem dixit: dixit autem. 

VIII, 15. godamma jah seljamma: bono et benigno: bono et 
optimo. Warum ein einzelner Lateiner grade auf diese Übersetzung 
des griechischen Doppelausdrucks gekommen sein sollte, dessen 
Glieder xaX^ und dfat)^ als ziemlich gleichbedeutend empfunden sein 
müssen, und zumal solche Doppelausdrücke, wie die absolut ein- 
stimmige griechische und lateinische Überlieferung zeigt, als vom 
Gottesdienst her geläufige Formeln angesehen werden müssen, ist 
viel schwieriger zu verstehen als die Annahme, dass der gotische 
Text das Medium war. 

27. wastjom: vestimentis: vestimento. 

31. ei ni anabudi im in afgrundifm galeifran: ne iuberet eis in 
i) Zu bntyads vgl. Zeitschr. f. d. Phil. 80, 181. 
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abyssum ire: ne imperaret illis, ut in abyssum irent (oder ire). 
Die ungewöhnliche oder geradezu unlateinische Konstruktion des 
einfachen Infinitivs bei iubere erklärt sich aus wörtlicher Anlehnung 
ans Gotische. 

42. mij)f)aiiei £an iddja is: cumque iter ageret: et contigit, dum 
iret (d : iter faceret). Die gotische Form entspricht dem Auflösungs- 
verfahren des Übersetzers. 

43. jah ni mahta was fram ainomehun: et non potuit ab ullo: 
nec ab ullo potuit. f folgt dem gotischen Usus, die Negation zum 
Verbum zu ziehen. 

IX, 2. allans [>ans unhailans: omnes infirmitates: infirmos. 
Beide Hss. stehen ganz allein. Während aber die gotische Lesart 
sich enger an die griechische Quelle anlehnt, . in die wahrscheinlich 
schon icavroi durch Einfluss von v. 1 aufgenommen war (vgl. auch 
Matth. X, 1), dürfte sich die von f ohne Schwierigkeit aus der 
gotischen ableiten lassen unter Annahme einer nochmaligen Parallel- 
einwirkung, wahrscheinlich erst nach seiner Trennung vom gotischen 
Text. Immerhin bleibt hier sicher nur, dass die gotische Lesart nicht 
aus f stammt 

12. bugjaina sis matins: emant sibi escas: inveniant escas. Zur 
gotischen Lesart vgl. S. 58. Der Cod. f lässt den vorhergehenden 
Satzteil aus, im Gotischen konstatieren wir treuen Anschluss ans 
Griechische. Daher ist f als sekundäre Nachbildung des nach der 
Parallelstelle im Cod. arg. eingefügten Zusatzes aufzufassen. 

16. gaf)iuj)ida ins: benedixit eos: benedixit illis (super eos). 

18. gamotidedun imma siponjos is: ocourrerunt ei discipuli eius: 
erant cum illo (et) discipuli (eius). Ziehen wir wieder die Umgebung 
in die Yergleichung hinein, so erweist sich die gotische Lesart als 
Anschluss an den griechischen Text bezw. den der Parallelstelle, 
f aber als Mischung aus gotischen und Vg.-Elementen. Im übrigen 
verweise ich auf S. 84. 

20. J>u is Xristus sunus gudis: tu es christus filius dei: christum 
dei (vgl. S. 58). 

26. aif)[)aa: aut: et. 

43. Ich verweise für diesen wichtigen Vers auf S. 60 ff. Hinzu- 
fügen möchte ich, dass nach dem Zusammenhang und der hand- 
schriftlichen Überlieferung an der griechischen Parallelstelle mit 
ziemlicher Sicherheit auxo anzusetzen ist, dem das doppeldeutige 
gotische pamma voll genügt, während f, wenn es sein eum nicht 
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aus dem gotischen entnommen hätte, damit eine Ungenauigkeit zu 
verteidigen hätte. 

55. qaf> du im: dixit ad eos: dixit. 

61. |)aim [>aiei sind in garda meinamma: bis qui in domo mea 
sunt: his qui domi sunt. Genaue Anlehnung ans Griechische bietet 
die Itala-H8. d: sunt in domum meam. Wenn f sich so treu an 
einen griechischen Text angelehnt hätte, dass es das im Lateinischen 
bei dieser Ortsbezeichnung ungewohnte und überflüssige in wieder- 
gab, hätte man auch denselben Casus wie in d erwarten dürfen. Da 
das nicht der Fall ist, bietet wieder der Umweg über das Gotische 
die beste Erklärung. 

X. 11. ana fotuns unsarans: in pedibus nostris: sonst in pedibus 
oder vollständiges Fehlen des Zusatzes. Im Gotischen ist die Prae- 
position mit dem Accusativ genau dem Griechischen nachgebildet. 

21. swegnida ahmin Jesus: exultavit spiritu Jesus: exultavit 
spiritu sancto und ähnlich (vgl. S. 34). 

XIV, 32. eif>au jabai nist mahteigs nauh^anuh fairra imma 
wisandin: si autem inpossibilis est adhuc illo longe agente: alioquin 
adhuc illo longe agente. Zur Erklärung der gotischen Lesart vgl. 
S. 54. Die Reihenfolge von fairra-tvisandin entspricht genau der 
griechischen. Dass wir in f wieder eine Lesart vor uns haben, deren 
erster Teil aus dem Gotischen, der zweite aus der Vg. stammt, be- 
weist eklatant der gänzlich unlateinische persönliche Gebrauch von 
inpossibilis, das v. 31 alle lateinischen Hss. incl. f mit posse um- 
schreiben, vgl. ferner: Luc. I, 52; Marc. XIII, 22; Luc. I, 49. Die 
Fassung von f kann also nicht einmal aus der Parallelstelle ab- 
geleitet werden; woher aber dann?! Dass aif)f)au sonst (vgl. Bernh. 
Anm.) für griechisch e? öfc jitq z. B. Math. VI, 1 vorkommt, beweist 
nichts, im Gegenteil, wenn hier aippau verschrieben wäre zu 
eipau, wäre autem in f ein neues Hindernis für die Annahme der 
Abhängigkeit des Cod. arg. Ich glaube aber nach dem Befund von 
f, dass hier gar nicht aippau zu rekonstruieren ist, sondern vielleicht 
ein dem autem in f entsprechendes: appan oder eine sonstige Zu- 
sammensetzung mit pan, wie sie möglicher Weise nur hier über- 
liefert ist. 

XV, 28. usgaggands ut: egressus foris: egressus. Bernhardt 
verfahrt eklektisch und willkürlich, wenn er bald lateinischen Einfluss 
von f konstatiert, bald nicht, wie hier, obwohl foris von f doch auch 
Zusammenhang mit dem gotischen ut verrät, da beide Hss. allein 
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stehen. Nun erklärt sich die gotische Verdoppelung leicht aus der 
ja nicht selten erkennbaren Absicht, durch das präpositionale Element 
eines Verbalkompositiiins eine besondere Aktionsart hervorzuheben, 
hier die perfekt! viscbe, so dass dem hinzugefügten tü die Aufgabe 
bleibt, die Vorstellung der Richtung auszudrücken, wo hier offenbar 
der Gegensatz zum Torhergehenden inngaggan kräftig hervorgehoben 
werden soll. Dazu drückt egressus vollständig genügend sowohl die 
Aktionsart des griechischen: i&eXto&v als die Richtung, die dadurch 
angedeutet wird, aus. 

XVI, 10. untriggws: infidelis: iniquus. 
15. izwis silbans: vosmetipsos: vos. 

XVII, 14. gaggandans ataugeij): euntes ostendite: ite ostendite. 

XVIII, 20. [>os anabusnins: haec mandata: m and ata haec ist nicht 
aus dem griechischen Artikel, wohl aber aus dem pos des Goten, 
das auch das Pronomen vertritt, zu erklären. 

29. fiatei: quia: — 

31. ganimands J>an : ad su mens autem: assumsit autera ... et. 
36. gahausjands {>an: audiens autem:' et cum audiret. 
41. wileis ei taujau: vis ut faciam: vis faciam. 

XIX, 13. athaitands f)an taihun skalkans seinans: voitans autem 
decem servos suos: vocatis autem -decem servis suis. 

22. unselja skalk jah lata: serve nequa et piger: serve nequam. 
(Vgl. S. 59). Die dem Gotischen analoge Stellung der Worte in 
a q, — die wieder gemeinsam mit dem Cod. arg. ihre buchstäblich 
genaue Deckung in der griechischen Parallelstelle finden, — beweist, 
dass die gotische Lesart die ursprünglichere ist und f Anlehnung in 
der Wortwahl ans Gotische unter sekundärer stilistischer Glättung 
darstellt. (Vgl. v. 17 in f, wo sicher jüngere Bildung vorliegt.) 

28. jah qif>ands {>ata: et haec dicens: et bis dictis. 

33. durue: ut quid: quid. Vielleicht ist ut quid buchstäbliche 
Übertragung von durue? 

44. barna (>eina in {>us: filios tuos in te: filios tuos. 

XX, 3. fraihna: interrogo: interrogabo. Die Veränderung des 
griechischen Futurs in f zum Praesens ist nur über das Gotische 
zu verstehen. 

9. jera ganoha: annis multis: multis temporibus (vgl. S. 70). 
11. unswerandans: inhonorantes: afficientes contumelia. Das 
ganz ungebräuchliche lateinische Wort scheint dem Gotischen genau 
nachgebildet worden zu sein. 
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26. sildaleikjandans: admirantes: mirati. 

37. Moses hanwida ana ailuatundjai swe qi{)i{> sah) Fraujan 
Gu)): Moyses ostendit sicut dixit. vidi in rubo dominum deum: 
Moyses ostendit secus rubum siout dicit dominum deum. Die Wort- 
folge ist im Gotischen wie im Griechischen, in f nicht. Das dixit 
des Cod. f mu88, weil ohne Deckung im Griechischen und Gotischen 
als spätere Änderung erklärt werden. 

§ 41. Itala-Hss. Wie die letzte Liste zeigt, ist die Über- 
einstimmung des Codex f mit dem Codex argenteus im Lucas-Evang. 
hinsichtlich solcher Lesarten, die wenigstens im Lateinischen sonst 
nirgends eine Parallele finden, eine auffallend grosse. Sie drängt 
uns mit Notwendigkeit zu dem Schluss, dass auch im Lucas 
nicht minder als in den übrigen Evangelien, eher noch stärker eine 
H8. von der anderen abhängig sein muss. Bedenken wir 
aber, was Kauffmann ausgeführt hat, berücksichtigen wir ferner die 
schon angedeutete Tatsache, dass nach ziemlich allgemeinem Urteil 
der Codex Brixianus ein gradezu „barbarisches Latein" bietet, 
erinnern wir uns endlich, dass unsere Liste deutlich zeigt, wie manche 
dieser Inkorrektheiten gradezu als Goticismen und nicht nur als 
Gräcismen erscheinen, während andrerseits wieder sehr oft der ele- 
gante, geglättete, echt lateinische Stil der Vulgata durchblickt und 
durch diesen Kontrast den Cod. f nicht nur aus dem Bereich der 
Itala heraushebt, sondern als Mischung kennzeichnet, so kann kein 
Zweifel mehr daran aufkommen, dass wir auch im Lucas des 
Cod. f und des Cod. arg. f als die abhängige Hs. zu be- 
zeichnen haben. 

Trotzdem gebe ich der Vollständigkeit halber auch noch die 
Liste der Übereinstimmungen zwischen beiden Hss., bei denen zwar 
unter den Itala-Hss. bald diese, bald jene zur Seite geht, dagegen 
die Vulgata des Hieronymus und die durch die Hss. DELQR 
vertretene Vulgata Recension Abweichungen zeigen. Was hier 
ohne weiteres für die Priorität der gotischen Überlieferung spricht, 
ist einerseits wiederum die weitgehendste Übereinstimmung derselben 
mit dem griechischen Text, wo das nicht der Fall ist, ihre Ableitung 
aus jenem, andrerseits die grosse Zahl der Fälle im Zusammenhang 
mit der Beobachtung, dass die Itala-Hss. keine bestimmte Gruppierung 
zulassen, sondern dass bald diese, bald jene Hs., bald einzelne, bald 
mehrere an die Seite von f = gotisch treten, während der Rest 
immer nur ähnliche, vielfach synonyme Ausdrücke bietet. Die not- 
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wendige Folgerung ist, wie besonders bei Luc. IX, 43 (S. 60 ff.) 
schon angedeutet wurde, dass wir daraus auf eine gemeinsame Quelle 
schliessen, die natürlich nur eine uralte und zwar letzlich griechische 
sein kann, und aus der die gotische wie die verschiedenen lateinischen 
Fassungen, soweit es sich um synonyme Ausdrücke handelt, als 
selbständige Übersetzungen, soweit um wirkliche Abweichungen, 
durch eine längere, selbstständige Entwicklung, sei es griechischer, 
sei es lateinischer Stufenfolge abgeleitet werden müssen. So darf 
die. wechselnde Übereinstimmung mit der gotischen Übersetzung 
als Zufall angesehen werden. Bei der konstanten Übereinstimmung 
zwischen f und Cod. arg. ist Zufall ausgeschlossen uud muss f nach 
allem hier vom Gotischen abhängig erklärt werden. Als Bestätigung 
dieses Sachverhalts verweise ich nochmals auf die von v. Soden aus- 
gesprochene Vermutung, dass ev. in den lateinischen Versionen wegen 
ihres hohen Alters Lesarten anzunehmen soien, die dem Urtext sogar 
noch näher stünden als der von ihm rekonstruierte Text I-H-K. 
Für uns genügt schon die Hypothese, dass jene Textformen so alt 
sind, dass sie mit den Byzantinern griechischer Sprache gleichzeitig 
aus einer Quelle geschöpft haben. Denn der gotische Text hin- 
wiederum dient bei seinem nicht minder hohen Alter und seiner 
Überlieferungstreue, nachdem das Vorurteil v. Sodens bezüglich 
lateinischen Einflusses in der Hauptsache sich als unbegründet er- 
wiesen hat, als Bestätigung dieser Vermutung und tritt als selbst- 
ständiger Zeuge neben die lateinischen Versionen. Dass diese 
Schlussfolgerungen sich gewissermassen im Kreise bewegen, nimmt 
ihnen nichts von ihrem Wert. Ein Moment stützt das andere, 
während die eigentliche Entscheidung in dem 1. Teil dieser Ab- 
handlung ruht. Es folgt also die Liste der. Übereinstimmungen 
zwischen f und dem Codex argent. gegen die Textfassung 
der Vulgata des Hieronymus und die Vg.-Hss. DELQRJ. 1 ) 

I, 5. jah qeins is us dauhtrum: et uxor illius ex filiabus: 
et uxor illi de filiabus. 

6. 19. in andwairhja Guf>s: in conspectu dei: ante deum. 
9. hlauts (imma) urraun: sors exivit: sorte exiit (f = eq). 
29. if> si: ipsa autem: quae. 
31. jah sai: et ecce: ecce. 



») Vgl. die Vulgata-Ausgabc von Wordsworth u. White, sowie Zeitschrift i. 
dtsch. Phil. 32, 321 ff. u. 326 ff. 
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39. Judins: Judae: Juda. 

42. in qinom: in mulieribus: inter mulieres. 
52. af stolam: de sedibus: de sede. 

6ö. in allai bairgahein: in universa montana: saper omnia 
montana. 

II, 4. fadreinais: patria: familia. 

7. jah galagida: et posoit: et reolinavit 
9. wulfms Fraujins: cläritas domini: claritas dei. 
10. spUlo: adnuricio: evangelizu (nur e noch = f). 
33. Josef jah ai]>ei is: Joseph et mater eius: pater eius et 
maier. 

38. atstandandei : stans: superveniens. 

43. jah ni wis(s)edun Josef jah aipei is: et nescierunt io- 
seph et mater eius: et non cognoverunt parentes eius. 

44. hupjandona: existimantes: existimantes antem. 
jah in kunf>am: et inter notos: et notos. 

45. bigitandona ina: invenientes eum: invenientes. 
gawandidedun sik : reversi sunt: regressi sunt 

48. gasailuandans ina: invenientes eum: invenientes. 

III, 1. jah fidurraginja: et tetrarcha: tetrarcha autem. 

4. praufetaus qij>andins: prophetae dioentis: prophetae 
(nur q = f). 

5. du raihtamma: in directum: in directa. 

7. qaf) J>an: dicebat autem: dicebat ergo (nur e = f) 

8. duginnaif) qij>an in izwis: incipiatis dicere intra vos: 
coeperitis dicere. 

17. habands winjnskauron : habens ventilabrum: cuius venti- 

labrum (vgl. S. 74). 
20. Johannen: Johannen: Johannem. 
22. war{) qi}>andei: facta est dicens: facta est 
23—38. stets sunaus: filii statt: qui fuit oder filius (ff 2 r) hat 

ausser f nur noch e. 
28. Airmodamis: elmodam: elmadam (a: hermadam). 

IV, 4. qi]>ands: dicens: — fehlt — . 

5. (9). ana fairguni hauhata: in montem excelsum: — fehlt 



in Vg. — . 

25. £atei managos widuwons: quia multae viduae: multae 
viduae. 

39. gasok: increpavit: imperavit (nur d = f). 
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41. usiddjedun £an jah: exiebant autem et: exiebant autem. 
f>u is Xristus sunus Q-ufrc: tu es Christus filius dei: 

. tu es filius dei (nur q = f). 

43. f>aruh is qaf> du im: ille autem dixit eis: quibus ille ait 
du|>e: ad hoc: ideo (nur X* = f). 

V, 6. swe natja dishnupnodedun ize: ita ut rumperentur retiae 
eorum: rumpebatur autem rete eorum. 

8. bidja fmk usgagg: rogo te exi: exi (ce = f). 

9. dishabaida: detinebat: circumdederat. 

17. was laisjands: erat docens: sedebat docens. 

20. jah gasairuands gal anbei n ize qa{> du f>amma usli{>in: 

et videns fidem eorum dixit paralytico: quorum fidem 

ut vidit dixit (vgl. S. 54). 
31: hailai: sani: qui sani sunt. 

33. i{> f>ai f)einai siponjos: tui autem discipuli: tui autem. 

35. jah J>an: et tuno: tuno. 

36. plat snagins ninjis: oommissuram vestimenti novi: 
commissuram a vestimento novo (a = f). 

38. giutand: mittunt: mittendum est. 
VI, ]. J>airh atisk: per segetem: per sata (er =* f). 

10. jah ussaüuands allans ins: et circumspiciens eos omnes: 

et circumspectis omnibus. 
13. atwopida: convocavit: vpcavit (c: oonyocavit ad se). 

16. galewjands ina: traditor eius: proditor. 

17. faur marein Tyre: maritima Tyri: maritima et Tyri. 

18. qemun hausjan imma jah hailjan sik: venerunt audire 
eumetsanari: venerunt ut audirent eum et sanarentur. 

20. [)iudangardi himine: regnum caelorum: regnum dei 

(c e = f). 

23. in himinam: in caelis: in caelo (nur e = 0- 
29. jah |>amma: et eum: et ab eo. 
32. 34. hia izwis laune ist: quae vobis retributio est: quae 
Vobis est gratia oder v. 34 quae gratia est vobis. 

42. aij)J>au: aut: et. 

44. ni auk: non enim: neque enim; us: ex: de. 

45. us ubüamma huzda hairtins seinis usbairid: de malo 
thensauro eordis sui profert: de malo profert. 

rodeid mun{>s is: os eius loquitur: ob loquitur. 
48. grunduwaddjau: fundamentum: fundamenta. 
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VII, 4. eis qimandans: illi venientes: illi com venissent. 
6. qipands du imma: dicens ei: dicens. 

ni draibei {>uk: noli te vexare: noli rexari. 

15. atgaf: reddidit: dedit (c = f ). 

16. J>atei gaweisoda Gu{>: quia visitavit deus: quia deus 
visitavit. 

22. andhafjands Jesus qaf>: respondeus Jesus dixit: respon- 

dens dixit (c q = f ) 
32. wopjandam: clamantibus: loquentibus (c = f) 
38. greitandei: flens: fehlt. 

42. ni habandam {>an: non habentibus autem: non habentibus. 
hjapar nu J>ize (qip) mais ina: qais ergo eorum plus 
illum: qais ergo eum plus. 

43. andhafjands J>an: respondens autem: respondens (aq = f). 

VIII, 8. jah uskinoda jah: et germinavit et: et ortum (e = f). 
9. frehun: interrogaverunt: interrogabant; do. v. 32. 

qimandans: dicentes: fehlt. 
18. saei ni habai)>: qui non habet: qnicumque non habet. 

20. f>atei: quia: fehlt. 

21. i|> is: ad ille: qui. 

25. ogandans J>an: timentes autem: qui timentes. 
27. us baurg: de civitate: fehlt. 

29. jah dishniupands [>os bandjos: et disrumpens vincula: 
et ruptis vinculis. 

34. gasailuandans f)an J>ai haldandans {>ata waurJ>aao : videntes 
autem qui pascebant quod faetum est: quod ut vide- 
runt factum qui pascebant. 

35. faura fotum Jesuis: ad pedes Jesu; ad pedes eius 
(ac = f). 

44. atgaggandei du aftaro attaitok: accedens retro tetigit: 
accessit retro et tetigit 

47. du imma: ante eum: ante pedes illius (d = f ). 

gahailnoda: sanata est: sanata sit. 
51. in garda: in domum: domum. 

54. J>anuh is usdreibands allans ut jah fairgreipands : ipso 
autem eiciens omnes foras et tenens: ipse autem tenens 



IX, 5. mulda af fotum izwaraim: pulverem de pedibus vestris: 
pulverem pedum vestrorum: 



(q = 0. 
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10. jah andnimands ins: et adsumens illos : et assumtis illis. 

namnidaizo8: qui dicitur: qui est (a: qui rocabatur). 
12. jußan: iam: fehlt (lr = f). 

da imma: ad eum: fehlt (b = f). 

J)0 managein: turbam: turbas. 

16. gaf siponjam: dedit discipulis: distribuit discipulis suis. 
27. sumai {>ize her stand andane: quid am de hic stantibus: 

aliqui hic stantes. 
32. gawaknandans f>an: evigilantes autem: et evigüantes. 
39. ahma . . . unhrains: spiritus inmundus: spiritus (rq = f). 
42. J>aruh nauhf>an duatgaggandin imma: adhuc autem 

veniente illo: et cum accederet. 
44. in ausona: in auribus: in cordibus. 
54. gasaitoandans: videntes: cum vidissent. 

swe jah Heleias gatawida: sicut et helias fecit: fehlt. 

56. unte sunus mans: filius enim hominis: filius hominis 
(cq = f). 

57. Frauja: domine: fehlt (q = f), 

61. qaj) f>an jah anf>ar: dixit autem et alius: et ait alter. 

62. qaf> f>an du imma: dixit autem ad illum: ait ad illum. 
X, 1. anßarans sibuntehund: alios septuaginta: alios septua- 

ginta duos; do. v. 17. 
3. in midumai wulfe: in medio luporum: inter lupos. 

6. ana imma: super illum: super illam. 

7. ni faraif>: nolite migrare: nolite transire (ae = f). 

14. in daga stauos: in die iudicii: in iudicio (cr=*f). 
23. sundro qaj): seorsum dixit: dixit (q5==f). 

27. us aüai mahtai: ex omni virtute: ex omnibus viribus. 
XIV, 12. niftjans {>einans: cognatos tuos: cognatos. 
wair{)i^: erit: fiat. 

15. gahausjands \>m sums: audiens autem quidam: cum 
audisset quidam. 

17. gaggi{>: venite: ut venirent. 

29. bilaikan ina: inridere illum: inludere ei. 
XV, 1. allai motarjos: omnes publicani: publicani. 
4. 7. niuntehund jah niun: nonaginta et novem: nonaginta 
novem. 

6. in garda: in domum: domum (d 8 = f ), vgl. VIII, 51. 
14. frawas: consumsit: coneumasset. 
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16. gairnida sad itan: capiebat satarari: oupiebat implere 
ventrem suam (d e = f). 

18. usstandands gagga: surgens ibo: Surgam et ibo. 

22. ana fotans is: in pedibus eius: in pedes. 

23. jah matjandans wisam waila: et manducantes aepulcmur: 
et mandacemus et epulemur (e 8 = f ). 

26. rua wesi ßata: qoidnam hoc esset: quae haec essent. 

XVI, 4. and{>ahta: cogitavi: scio. 
5. jah: et: itaque. 

7. i{> is qa|): ad ille dixtt: qui ait. 

10. in managamma: in multo: in maiori (de = f). 

11. ruas izwis gal anbei f>: qnis vobis credet: qnis credet vobis. 
16. t>af>roh: deinde: ex eo. 

24. ufhropjands: exclamans: clamans; do. XVIII, 38. 

XVII, 4. qif>ands: dicens: ad te dicens (im = f). 

7. qi{>ai: dicat: dicet (dicit). 

9. {>atei anabudan was: quae praeoepta sunt: quae . . . 
imperayerat. 

10. qipaif) }>atei skalkos : dicite qnia servi: dicite servi (d 8 = f). 
15. 18. gawandida sik: reversus est: regressus est. 
31. in jainamma daga: in illa die: in illa hora. 
33. ganasjif) [>o: salvam faciet eam: vivificabit eam. 

36. jah andhafjands: et respondentes: respondentes. 

XVIII, 14. garaihtoza gataihans dü garda seinamma [jan raibtis jains: 

iu8tificatus magis in domum suam quam ille (pharisaeus): 
iustificatus in domum suam ab illo (b=f). . 

19. niba ains: nisi unus: nisi solus. 
21. i[> is qajrah: ad ille ait: qui ait. 

24. inngalei|>and in [>iudangardja Gups: intrabunt in regnum 

dei: in regnum dei intrabunt (1 = f). 
29. f>atei: quia: fehlt. 

37. Nazoraius: nazoreus: nazarenus. 

38. i{> is: at ille: et (d = f). 

XIX, 7. galaij) in gard ussaljan: intravit mauere: divertisset. 

8. fidurfal{> fragilda: quadruplum reddo: reddo quadruplum. 

9. qa{> [)an du imma Jesus: ait autem ad eum Jesus: ait 
iesus ad eum. 

15. haibait wopjan (du sis) j>ans skalkans: iussit vocare 
servos illos: iussit vocari servos. 

> 
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22. jah qaf> du imma: et dixit ei: dicit ei. 

23. du skattjam: nummularis: ad mensam (e = f). 

29. twans siponje seinaize: duos ex discipulis suis: duos 
diseipulos suos. 

30. ana f)ammei: supra quem: eui. 

34. fraujin fmnrfts J)is ist: domino necessarius est: dominus 
eum necessarium habet (nur as ähnlich wie f). 

39. us frizai managein: de turba: de turbis. 

sak |>aim siponiam: increpa discipulis: increpa diseipulos. 

40. jah andhafjands qal> du im: et respondens ait Ulis: 
quibus ipse ait (e 5 = f). 

42. jah Jm in f>amma daga: et tu in hac die: et tu et 

quidem in hac die. 
44. barna £eina in {ms: filios tuos in te: filios tuos qui in 

te sunt. 

XX, 3. qif>i)> mis: dicite mihi: respondete mihi. 

10. i{> J>ai aurtjans: coloni autem: qui. 

11. jah: et: quoque. 

20. aflei{)andans: cum recessissent: observantes. 

26. sildaleikjandans: admirantes: mirati. 

28. gadaufmai: fuerit defunetus: fuerit. 

37. salu: vidi: fehlt (DQ: vidit). 

44. ina fraujan: eum dominum: dominum illum. 

Cap. II. Die nichtgotischen Bestandteile. 
§ 42. Allgemeine Erklärung. Der Liste der Über- 
einstimmungen zwischen f und dem gotischen Text möge nun die 
der Abweichungen gegenübergestellt werden, d. h. nach Abzug 
derjenigen Lesarten, die in der Vulgata des Hieronymus bezw. deren 
oberitalienischen Recension Deckung finden, also aus der Über- 
malung von f oder seinem gotisch-lateinischen Vorfahren stammen 
dürften. Ist doch gerade diese doppelte Übereinstimmung nach zwei 
ganz verschiedenen Seiten hiu einer der wichtigsten Beweisgründe 
dafür, dass der Codex Brixianus ein Mischtext ist. Damit aber 
wird sie zu einem ebensolchen für die Abhängigkeit des Codex vom 
gotischen Text im Zusammenhang mit dem eigentlich allgemein an- 
erkannten Ergebnis, dass eine Abhängigkeit eines von beiden Texten 
notwendig postuliert werden muss. Dieser Mischcharakter des Codex f 
im Verein mit der völlig ungenügenden Beherrschung der lateinischen 
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Sprache, die seinen Verfasser kennzeichnet, ist in sich selbst eine 
Widerlegung der Vermutung, dass eine so vereinzelt dastehende Hs. 
die Grundlage und das Hauptmaterial abgegeben habe einerseits für 
die Herstellung einer ganz neuen kritischen Bibelrecension, wie es 
die Vg zu sein behauptet und ist, andrerseits für eine Überarbeitung 
der gotischen Übersetzung, die zur Vulgata oder einem ihr ver- 
wandten Text gar keine Beziehungen aufweist. 

Was nun die folgende Liste betrifft, so gebe ich ohne weiteres 
zu, dass sie an Umfang nicht ganz so unbedeutend ist, wie die bei 
den anderen bisher untersuchten Ew. Der Grund dürfte dafür, 
prinzipiell gefasst, vor allem in der Beobachtung zu suchen sein, die 
sich mir immer wieder aufgedrängt hat, dass- in der Gesamt- 
überlieferung der evangelischen Berichte grade das 
Lucus-Evang. am allermeisten Veränderungen, vor allem 
nach Parallelstellen ausgesetzt gewesen ist. Das beweist 
ein Blick auf den relativ grösseren Umfang der Varianten apparate 
zum Lucas bei Tischendorf und Wordsworth-White. Das beweisen 
auch zur Genüge die zahlreichen Sonderlesarten, die das gotische 
Lucas-Evangelium ganz allein hat. Der Grund dafür ist ebenfalls 
klar erkennbar. Es liegt in dem Satz v. Sodens (I, 2 S. 1424): 
„Findel sich die in Lc. Mrc. Joh. konkurrierende Parallelstelle in 
Mt. f so wächst die Wahrscheinlichkeit, dass es sich um eine lurattel- 
einivirkung handelt, da der Text des Mt. als des HauptevangeUurns 
stets der massgebende war." Also ist es kein Wunder, dass das 
Math.-Evang. verhältnismässig fest blieb. Für Joh. aber war eine 
so umfangreiche Paralleleinwirkung wie bei Lucas deshalb aus- 
geschlossen, weil es einen absolut abweichenden Charakter in seiner 
Geschichtsüberlieferung aufweist und überhaupt nur ganz wenige Er- 
zählungsabschnitte mit den andern Ew. gemeinsam hat. 

Wenn dieses festgehalten wird, kann die folgende Liste an dem 
aus den ersten Listen hervorgehenden Resultate nichts mehr ändern, 
da dann auch ein grösserer Spielraum für selbständige Änderungen 
des späteren Überarbeiters der Grundlage von f zugestanden werden 
muss. Das verdeutlicht eine grössere Anzahl von Lesarten, die eben 
der Cod. f allein hat, die also von vornherein bei der zu behandelnden 
Frage, welcher der beiden Texte vom anderen abhängig sei, aus- 
scheiden müssen. Es kommt hinzu, dass, da die gleiche Voraussetzung 
für die Vg-Recension gilt, nach der f bearbeitet ist, sowie für jede 
einzelne Hs. derselben Recension (spez. für die Originalquelle der 
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Überarbeitung), sicherlich manche dieser Lesarten doch der letzteren 
zuzuschreiben sind. Bei einzelnen lässt sich das mit einiger Sicher- 
heit beweisen. Kombinieren wir aber diese allgemeine Voraussetzung 
mit dem Ergebnis des ersten Teiles dieser Untersuchung, dass im 
gotischen Lucas spätere lateinische Einflüsse in beschränktem Umfang 
zugestanden werden müssen, so legt uns das nahe, in der folgenden 
Gruppe von Lesarten auch nach solchen zu suchen, die mit der fürs 
Gotische anzunehmenden griechisch-byzantinischen Quelle überein- 
stimmen, also doch aus der ursprünglichen gotischen Fassung erklärt 
werden müssen. Solche Lesarten finden sich wirklich und sind dem- 
nach von der Liste in Abrechnung zu bringen. Sie bilden eine 
glänzende Bestätigung für die Zurückführung jener gotischen Les- 
arten auf späteren lateinischen Einfluss, wie für die Beurteilung des 
Cod. Brixianus. Denn Einfluss des Cod. f auf den Cod. arg. ist 
wegen solcher Fälle natürlich erst recht unbeweisbar. Bei unserer 
Annahme dagegen stützt ein Ergebnis das andere. Der leicht er- 
klärliche Einwand, dass sich der Cod. f eben damit als selbständige 
Übersetzung aus dem Griechischen erweise, wird hinfällig von allem 
anderen abgesehen, schon dadurch, dass diese Lesarten an Zahl viel 
zu gering sind, als dass sie für die Entscheidung in die Wagschale 
geworfen werden könnten, und dass ihnen eine weit grössere 
Zahl gegenübersteht, die f nicht aus dem Griechischen entlehnt 
haben kann, die also jüngeren Ursprungs sein werden. Bei f 
aber kann die Erklärung, die für die gotischen Sonderlesarten ge- 
geben wurde, nicht, oder nicht in dem Masse wie dort angeführt 
werden, weil die danebenstehende lateinische Überlieferung dem 
widerstreitet. Während also die Autorität von f immer grössere Ein- 
busse erleidet, hebt sich die des Codex argenteus immer glänzender 
dagegen ab. 

§ 43. Besonderheiten. Ich stelle an die Spitze die Lesarten, 
die f auch gegen alle griechische Überlieferung allein hat, die also 
für die Vergleichung, sofern durch sie eine Abhängigkeit konstatiert 
werden soll, nicht in Betracht kommen. 

I, 13. Johannen: Johannes: Johannem, vgl. VII, 28. 
16. 54. Israelis: sdrahel: israhel. — Diese hier ganz allein- 
stehende Schreibung in f mit eingeschobenem d kommt 
sporadisch auch in anderen lateinischen Hss., bald hier, 
bald dort, vereinzelt sogar in griechischen Hss. vor 
und ist nach v. Soden I, 2, 1375 die Schreibart der 
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afrikanischen Itala *). Woher f seine Form übernommen 
hat, wage ich nicht zu sagen. 
73. wihra Abraham attan unsarana: Abrahae patri nostro: 
ad Abraham patrem nostrum. 
II, 24. gebeina: offerrent: darent 

fram imma hunsl: pro eo sacrificium domino: hostiam; 
vgl. S. 98. domino erklärt sich leicht aus dem Einfluss 
des folgenden domini. 
25. f)izei namo Symaion: nomine Symeon : cui nomen Symeon. 
Hier ist wohl f = gotisch zu setzen, da die Form von 
f eine geläufige lateinische Formel ist. Ähnliches gilt 
von manchen andern Lesarten. 
44. qemun: et venerunt: venerunt. 
III, 24. MatJ>atis: mathi: matthat. 
Jo8efis: iose: ioseph. 
2G. Mattajwaus: matthatiu: matthathiae (vgl. v. 25). 
27. Nerins: nerim: neri. 
31. Mailaianis: mele: melea. 
Über den Ursprung dieser Namenschreibungen wird überhaupt 
nichts sicheres auszumachen sein (vgl. Anm. zu 1, 16. 54), wertvoll sind 
höchstens die, in deren Schreibung f und Cod. arg. sich genau decken 
und die, wo f die byzantinisch-griechische Schreibung bewahrt zu 
haben scheint. Alle andern werden, da sie der Mehrzahl nach in bald 
zahlreichen, bald weniger zahlreichen Vg.-Hss. ihre Entsprechung 
finden, aus der Quelle der Vg.-Überarbeitung stammen, auch wenn 
die Hss. DELQRJ sie nicht bieten. Mehrere von den angeführten 

l ) Um aber zu zeigen, wie absolut unzuverlässig die Überlieferung ist, 
führe ich eine Anzahl Belegstelleu hier gleich an: 

Marc. XII, 29. i3xp«y ( X I)gr ; abd: istrahel: k: isdrahel; furahel Vg.-O. Die 
letztere Hs. schreibt stets so, meist die Vg.-Hss. T und Z des- 
gleichen in abgekürzter Schreibung, f fehlt. 
Luc. II, 32. unpotYjX D«r ; istrahel: bd; isdrahel: ef. 

IV, 25. tffrpaTjX Dkt ; istrahel: b; isdrahel: e: israhcl: f. 
27. istrahel: bd; israhel: f. 
Job. XII, 13. tarrpafTjX. Dgr ; istrahel: abd; isdrahel: e; israhel: f. 
I, 48. taopoajXetTT^ g ; isdraholites : e; istrahelites: ab f. 
Act. II, 22. taoponjX g ; «KponjX gr. B*E: isdrahclitae: do. 
XIII, IG. laopaTjXrcai X; «npayjX — gr. DE: isdrahel — : do. 
An allen Stellen bieten die andern Hss. die geläufige Form: Israhel = 
lapaTjX. f schreibt durchgehends sdrahel, doch kommen, wie gezeigt, Schwan- 
kungen vor. 
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Namen tragen den Charakter von Sohreibfehlern, z. B. Jose, Meie; 
v. 26 Matthaliu erklärt sich als Analogieschreibung zu dem gleichen 
Namen v. 25. 

V, 9. sildaleik: pavor: stupor; vgl. IV, 32 u. S. 101! 
29. mi{) im: simul: cum Ulis. 

37. jah silbo: et vinum: et ipsum. Leicht verstandliche 
Ergänzung bezw. Wiederholung! 

VI, 1. anfmramma frumin: seoundo a primo: secundo primo. 

23. praufetum: et prophetis: prophetis. 

VII, 15. ussat: resedit protinus: resedit. 

24. rodjan: dicere iesus: dicere. 

31. fehlt: tunc ergo iesus dixit: fehlt. (Wie v. 24 haben 
wir es hier mit einem formelhaften Zusatz zu tun; 
vgl. I. Teil.) 

41. fehlt: dixit autem iesus: fehlt; vgl. v. 24 u. 31. Nicht 
derselbe, aber ein ähnlicher Zusatz findet sich in der 
griechischen Hs. X und der Vg.-Hs. W, dazu in bcffgr. 
Die Ergänzung scheint also auf einem allgemeineren 
Bedürfnis zu beruhen. 

42. fehlt: omne debitum : fehlt; vgl. Math. XVIII, 27. 30. 32. 34. 
VIII, 8. ufwopida: d icebat: olamabat. 

14. af sorgom jah gabein: a sollicitudine divitiarum: a 
sollicitudinibus et divitiis. Ähnlich wie f haben c d e, 
doch steht der Singular in f aliein. 

24. f)amma wega watins: tempestate maris: tempestatem 
aquae; vgl. Marc. IV, 39. tempestate dürfte als Schreib- 
fehler anzusehen sein. 

29. bundans was eisarnabaudjom jah fotubandjom fastaij)s 
was: ligabatur compedibus et catenis: vinciebatur catenis 
et compedibus custoditus; vgl. Marc. V, 4. 

30. unte unhulpons managos galifmn in ina: quia multa daemo- 
nia erant in illo: quia intraverunt daemonia multa in eum. 

IX, 2. allans J>ans unhailans: omnes infirmitates : infirmos (vgl. 
S. 103 und dazu vielleicht noch VIII, 2). 
10. fehlt: ad iesum: fehlt; vgl. Marc. VI, 30 und oben 
VII, 24 etc. 

29. siuns: visa est species: species. (visa est erscheint als 
leicht verständliche Ergänzung, wie ähnlich auch Ea 
facta est und W eiat hinzufügen. 
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43. 

45. 
X, 17. 
25. 

XV, 4. 

20. 

XVI, 1. 
2. 

12. 
19. 

XVII, 24. 

XVIII, 14. 

24. 

XIX, 12. 
17. 

31. 

XX, 16. 
21. 



allai: omnes et mirabantur: omnes. Der Zusatz in f 

dürfte aus dem Einfluss des folgenden miraniibus zu 

erklären sein. 

faura im: eis: ante eos. 

fahedai: gaudio magno: gaudio. 

rua taujands . . . arbja wairj)a: quid faciam . . . ut 
possideam: quid faciendo . . . possidebo. 
gaggi]> afar J»amma fralusanin: vadit quaerere eam quae 
erravit: vadit ad illam quae periorat; vgl. Math. 18, 12. 
qam: abiit: venit. 

gabeigs: dives valde: dives; vgl. XVIII, 23. 

jali atwopjands ina: quem cum vocasset: et vocabit 

illum. 

in f)amraa frama))jin: in alio: in aüeno. (Schreibfehler!?) 
gawasids was paurpaurai: induebatur purpuram: indue- 
batur purpura. purpuram ist sicher Schreibfehler, weil 
bys80 folgt. 

us )>amma uf himina: fehlt: de sub caelo. f erklärt sich 

leicht als versehentliche Auslassung, da sofort noch 

einmal sub caelo folgt (also ex homoioteleuto). 

wair^ij) sunus: erit adventus filii: erit filius. 

sa: hic publicanus: hic. Da offenbar das folgende 

Pharisaeus aus der Vulgata hinzugefugt ist, ist auch 

publicanus als ähnlicher Zusatz aufzufassen. 

qa[>: dix.it discipulis: dixit. Jüngerer Zusatz nach 

Math. XIX, 23 und Marc. X, 23. 

sums godakunds gaggida: quidam erat dives et is abiit: 

quidam nobilis abiit. 

goda skalk: serve bone et fidelis: bone serve; vgl. v. 22, 
nach dessen Analogie hier geändert sein muss, da auch 
im Griechischen nirgends eine Entsprechung zu finden 
ist. Gleichzeitig wird die Änderung unter dem Einfluss 
von Math. 25, 23 stehen. 

Frauja f>is gairnei{>: domino necessarius est: dominus 
operam eius desiderat. Hier hat Ausgleichung nach v. 34 
stattgefunden, wo f dem gotischen Text entspricht. 
J>ana weinagard: vineam suam: vineam. 
andwair|)i: personas hominum: personam (-nas); vgl. 
Math. 22, 16, welche Stelle hier gewirkt hat. 
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§ 44. Sehreibfehler. Wie ich schon angedeutet habe, giebt 
uns die Liste auch die nötigen Fingerzeige für die Erklärung der 
Abweichungen, die der Codex f gegen Cod. arg. und 
Vulgata mit andern lateinischen Handschriften gemein 
hat. Es treten deutlich ähnliche Kategorien heraus wie bei den 
Abweichungen des gotischen Textes vom griechischen. Wir finden 
zunächst in ihr eine ganze Reihe von Schreibfehlern. Diesem 
Motiv ordnen sich noch folgende Lesarten unter: 

V, 3. {>atei: qui: quae. 

IX, 26. skamaid sik: confundet eum: erubescet. Die Veranlassung 
gab das folgende cum, da das vorhergehende hunc schon 
der Stellung nach sich als vollständig hinreichende Wieder- 
gabe des gotischen pixuh=* griechisch toutov ausweist. 
XVI, 20. was: fehlt: erat. 

23. in barnim: in sinum: in sinu. 
XVII, 19. du imma: ille: Uli. 

20. andhof: respondet: respondit. 
Allein in Cap. XVI können wir von sieben hier zu erwähnenden 
Abweichungen mindestens vier auf Rechnung des Schreibers setzen, 
ein Beweis, dass wir auch an anderen weniger deutlichen Stellen mit 
solchen Schreiberlässigkeiten rechnen dürfen. 

§ 45. Zusätze und Erweiterungen. Den grössten Raum 
nehmen in der ersten Liste die selbständigen erklärenden 
und ergänzenden, meist formelhaften Zusätze und Än- 
derungen ein. Es darf nicht unerwähnt bleiben, dass in der 
ganzen Gruppe, abgesehen von XVII, 24, wo deutlich ein Versehen 
vorliegt, und von VIII, 29, wo die Parallelstelle die Erklärung giebt, 
falls nicht auch da ein Versehen vorliegt, keine einzige auch 
noch so geringfügige Auslassung gegenüber dem goti- 
schen Text zu verzeichnen ist bei so zahlreichen Zusätzen.* Wäre 
wirklich der gotische Text vom Cod. f abhängig, so hätten wir all 
diese Erweiterungen des Textes in f gegen den griechischen in ge- 
wissem Sinn als Auslassungen anzusehen. Dass aber ein Korrektor 
bei einer Überarbeitung eines Textes seine Hauptarbeit darin suchen 
sollte, nach Belieben ganze Sätze auszulassen, hier sogar meist grade 
solche, die im griechischen Text nicht stehen, während er grade 
das, was im griechischen Text seine Unterlage findet, nach dem 
lateinischen Wortlaut ändert, ist sinnwidrig. Ist also in jenem Fall 
jede ausreichende Erklärung unmöglich, so machen, wenn unsere 
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Annahme richtig ist, diese Zusätze bei Berücksichtigung der all- 
gemeinen Überlieferungsverhältnisse gar keine Schwierigkeit. Es sind 
meiner Ansicht nach nicht weniger als 18 Fälle der obigen Gruppe, 
die offenkundig in diese Kategorie erweiternder Zusätze sich einreihen. 
Zum grossen Teil erklären sie sich direkt aus der Ein- 
wirkung von Parallelstellen, die ich daneben vermerkt habe, 
z. T. aber, wie schon ebenfalls vermerkt* als geläufige Formeln, 
genau wie solche im gotischen Text bezw. seiner Quelle nachgewiesen 
wurden. Weitere Beispiele für diese Art von abweichenden Lesarten 
mit Entsprechung in anderen Hss. als den der Vergleichung zu 
Qrunde gelegten sind folgende 1 ). Ich füge die blossen Änderungen 
nach Parallelstellen, die also nicht grade Zusätze darstellen, als un- 
mittelbar mit den andern verwandt, mit ein. 

I, 29. gasaituandei: ut vidit eum: cum vidisset (f = b ffa 1). 
II, 43. mibfmnei gawandidedun sik aftra: cum iam redirent: 
cum redirent (f = G). Falls nicht iam zu aftra in Be- 
ziehung gesetzt werden darf, wird es wegen der sonstigen 
Übereinstimmung und weil auch G allein die Lesart ver- 
tritt, aus einem G verwandten Vg.-Text eingedrungen sein. 
V, 34. f>aruh is qa{> du im: Jesus autem dixit eis: quibus ipse 

ait. (Im Lateinischen steht f allein.) 
VI, 6. jah handus is so taihswo was fmursus: habens dexteram 
manum aridam: et manus eius dextra erat arida; vgl. 
Marc. III, 1. Ähnlich wie f: bder. 
8. jah qaf>: ait: et ait (b == f). 
40. swe: si sit sicut: sicut. Da zahlreiche Vg.- und Itala- 
Hss., z. B. G, die Lesart teilen, wird sie aus der Vg. 
eingedrungen sein. 

VII, 14. qaj): ait Jesus: ait (f=Gclr). 

39. hrileika so qino: qualis mulier est: qualis mulier. 
(f = Vg. Hex [GQ]). Änderung nach der Vulgata! 

VIII, 7. mi|)uskeinandans: simul exortae sunt et: simul exortae. 

Ähnlich wie f : a c e. Hier hat vielleicht die Erinnerung 
an Math. XIII, 7; Marc. IV, 7 gewirkt. 



*) Ich bemerke noch, dass natürlich meist die Entscheidung der Frage, 
wann und wie diese Zus&tzo eingedrungen sind, ob aus der der Überarbeitung 
zu Grundo gelogtcn Vg.-Hs., in die sie schon eingedrungen waren, und aus der 
sie nun einfach übernommen wurden, oder durch den Bearbeiter selbst hinzu- 
gefügt, oder endlich durch einen Abschreiber, in der Schwebe bleiben muss. 
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50. andhof: ait: respondit (f — G b q r). 
IX, 9. jah qa[): ait autem: et ait (f=G und vett. *) 

13. fehlt: iesus: fehlt; vgl. Marc. VI, 37. (Nur ff* = f). 
17. ushafan war{> . . . tainjons: tulerunt . . . cophinos: 
sublatum est . . . cophini; vgl. Marc. VI, 43. (f wie 
die griechische Hs. S.) 
42. tahida: dissipavit eum: dissipavit; vgl. Marc. IX, 26. 
(wie f haben nur c und die griech. Hss. KU.) 
X, 1. Frauja: Jesus: dominus (f=blr). 

3. lamba: oves: agnos; vgl. Math. X, 16. (f= griech. 
Hss. AM). 

23. fehlt: et aures qui audiunt: fehlt (f = ceT c ), vgl. 

Math. XIII, 16. 
25. jah sai: et haec eo dicente: et ecce (f=bcilr). 

XIV, 23. jah faf)os: et circa saepes: et sepes. Das circa ist nur 

variierende Wiederholung des vorhergehenden ad im 
parallelen Glied des Doppelausdrucks. 
28. manwif)o habaiu du ustiuhan: inpendia si habet quae 
opus sunt ad perficiendum: sumptus qui necessarii sunt 
si habet ad perficiendum. Der Cod. f stimmt bis auf 
den Zusatz: quae opus sunt genau mit dem Gotischen 
überein. Daher wird dieser aus der Vulgata stammen, 
da er nur ein synonymer Ausdruck für das dort stehende: 
qui necessarii sunt ist. Unter den Altlateinern findet 
sich auch keine völlig genaue Parallele. 

XV, 4. fraliusands ainamma: si erraverit unam: si perdiderit 

unam (f^bcffjlq, abgesehen von dem Schreibfehler 

unam)\ vgl. Math. XVIII, 12. 
21. jah qa|): dixit autem: dixitque; do. XVI, 6. 
32. fehlt: autem nos: autem (f=abff2). 
XVII, 34. qi£a izwis: amen dico vobis: dico vobis; vgl. XVIII, 17; 

XIV, 29. 

36. (gotisch v. 37) ruar Frauja: ubi fient haec domine: ubi 
domine. Es ist Einfluss der Vulgata anzunehmen, da 
D: ubi haec erunt domine hat und sonst nur 1 einen 
ähnlichen Zusatz aufweist. 

•) Die II»8.-Bczcichnung ist hier die von Wordsworth und White, d. h. 
die grossen Buchstaben bezeichnen die Vp.-Hss., rdt und dio kleinen Buch- 
staben die Itala-Hss. 
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37. ij> is qa[> im: quibus ipse dixit: qui dixit eis. 
XVIII, 31. *ib-: duodecim discipulos: doodccim; vgl. Math. XX, 17. 
(f = a b ffg i r, aber v. 24 ganz allein!) 
37. gataibun f>an: et dixerunt: dixerunt autem. 

XIX, 29. jab Bepanijin: in bethania: et bethaniam. Hier liegt eineVer- 

derbnis vor, die aber sehr instruktiv ist, da sie nur aus 
dem Einflu88 von Marc. XI, 1 stammen kann, wo f mit dem 
gotischen Text fast allein: in bethfage et bethania hat. 
32. qaf> du im: dixit illis Jesus: dixit Ulis (f = KW c ffg i 1 q r). 

XX, 7. ei ni wissedeina h)af>ro: nescimus: se nescire unde esset 

(f=c), vgl. Math. XXI, 27; Marc. XI, 33. 

12. fehlt: inanem: fehlt; vgl. v. 11 (f = q). 

16. qef)un pan: autem haec dixerunt: dixerunt illi. 
23. qaj> du im: dixit: dixit ad eos. 
37. qif>if>: dixit: dicit. 
§ 46. Konstruktionsäiiderungen. Schliesslich finden sich noch 
einige Fälle, wo f eigene Auflösungen von Participialkonstruktionen 
wie überhaupt kleinere Konstruktionsänderungen aufweist, die 
kaum als Abweichungen angesehen werden können. Ich verweise 
z. B. auf Cap. II, 25; X, 25 u. s. w. Sie finden sich in jeder Hs. 
in nicht geringer Menge als Soudergut: 

V, 12. jah gasaihjands: cum vidisset: et videns. 
VI, 8. wissuh: sciens: sciebat (f=Ds r und b), 
VII, 9. gahausjands [>an J>ata: his auditis: quo audito (f = a). 
X, 15. Jm ushauhido: quae exaltata es: exaltata oder numquid 
exaltata es (f = q allein). 
XIV, 10. atgaggands anakumbei: vade et recumbe; vade recumbe 
(f=ar). 

13. ]>an waurkjais; cum feceris: cum facis. 
XVII, 7. aigands: habet: habens (f=GVWZ), 
XIX, 35. uswairpands: iactaverunt ... et: iactantes. 

Die meisten dieser Fälle lassen sich ohne Schwierigkeit aus dem 
Charakter der lateinischen Sprache erklären. 

§ 47. Einzelfalle. Überblicken wir die bisher angeführten Ab- 
weichungen, so fällt bei den meisten der Charakter späteren 
Ursprungs in die Augen. Das tritt noch klarer bei folgender 
Reihe hervor, die einer Sonderbesprechung wert sind und z. T. noch 
die ursprüngliche Form der Übereinstimmung mit dem Codex argenteus 
durchblicken lassen. 
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Zunächst Luc. IV, 5 — 12. Der Cod. Brixianus hat die Verse 5 
bis 8 hinter v. 9 — 12 gerückt, was in keiner griechischen Hs. belegt 
ist. Der gotische Text geht mit dem griechischen. Die Änderung 
stammt offenbar aus der Parallelstelle Math. IV. Innerhalb dieser 
Versgruppe geht nun aber f in mehrfacher Beziehung mit dem Go- 
tischen und zwar unter Abweichung von den Hss., die in der Um- 
stellung der Verse ihm zur Seite standen. So v. 5 mit in montem 
excelsum, wo nur q, mundi, wo keine jener Hss. mit f geht; 
ebenso v. 9 steht f mit deinde duxit allein. Auch v. 4 darf noch 
hereingezogen werden, wo dicens gleich gotisch qipands nur c zur 
Seite hat. Stellen wir dieser Tatsache die Lesarten gegenüber, die in 
diesem Abschnitt vom Cod. arg. und der Vg.-Recension DELQRJ 
abweichen, so erklärt sich v. 12: qipan ist: scriptum est: dictum 
est (f = G!) sehr einfach aus Math. IV, wo überhaupt nur ^Yponrcai 
gebraucht wird, desgleichen diabulaus: diabolus iterum: diabolus aus 
Math. IV, 8; endlich jabai inweitis: si procidens adoraveris: si 
odoraveris (f = G!), das im Griechischen keine Stütze findet, aus 
Math. IV, 12. Es sind also lauter Eindringlinge aus Math. Die 
verschiedenen Elemente heben sich so scharf von einander ab, dass 
es keinem Zweifel unterliegen kann: Der ganze Bericht ist 
nach Math, regelrecht umgearbeitet. Ja wir haben hier sogar 
einen der Fälle, wo f nur deshalb vom gotischen Text abweicht, weil 
dieser selbst eine lateinische Glosse in den Text aufgenommen und f 
die ursprüngliche Lesart der gotischen Übersetzung gerettet hat. 
Nur G und nach Tischendorf auch e haben wie f einfaches me in 
v. 7, während die Vg. coram me hat. Der Cod. arg. zeigt beide 
Lesarten vereinigt, ohne irgendwo dafür eine Entsprechung zu finden. 
Dass aber im Gotischen eine Glosse eingedrungen sein muss, zeigt 
die Beobachtung, dass gotisch inweitan (vgl. Schulze Glossar!) 
stets den einfachen Accusativ (wie z. B. v. 8) des Objekts bei sich 
hat. Nun steht im Griechischen: iwumov £jj.o5, das nach jener Regel 
nur durch einfaches mik ausgedrückt werden musste. Die kritischen 
Bearbeiter empfanden das als ungenaue Übersetzung und verwiesen 
durch eine Randnote auf die genauere lateinische Übersetzung, die 
dann durch einen Abschreiber neben die erste Lesart in den Text 
aufgenommen wurde. 

VIII, 7. ni mik silban wair^ana rahnida: nec me ipsum 
dignus arbitratus sum: et me ipsum non sum dignum arbitratus. 
Ein blosser Schreibfehler ist hier kaum anzunehmen, da auch die 
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Vg.-Hss. DMZG ein gleiches „aus der Konstruktion fallen" zeigen. 
Da aber f gegen die betreffenden Vg.-Hss. mit dem gotisch- 
griechischen Wortlaut fortfährt: ad te venire statt ut veniretn ad te, 
so ist klar, dass der ganze Satz das Gepräge einer unvollständigen 
Korrektur nach der Vulgata zeigt. 

VIII, 12—15. Auch in diesem Abschnitt, den auf das Ganze 
gesehen in genau dieser Fassung f allein hat, während im Cod. argent. 
enger Anschluss ans Griechische vorliegt, trägt f offenbar den Charakter 
späterer Änderung und Ausgleichung der verschiedenen korrespon- 
dierenden Teile. Dass wir diese Änderungen der zu f gehörigen 
Vg.-Hs. zuschreiben dürfen, wird dadurch nahegelegt, dass in der 
Überlieferung überhaupt eine bunte Mannigfaltigkeit der Formen 
auftritt. Eine genaue Quellenbestimmung für die einzelnen Hss. ist 
daher kaum möglich. So erklärt sich v. 12, wo die Ausdrücke: 
ip pai . . . sind pai: quod autem . . . cecidü hi sunt: qui autem 
. . . sunt (hi) sich gegenüberstehen, cecidit aus v. 14, weil f es 
ganz allein hat; desgleichen v. 13: pan hausjand: hi sunt, qui cum 
audierint: qui cum audierint erklärt sich hi sunt als Ausgleich 
nach v. 12, 14, 15. Endlich v. 14: pai sind paiei gahausjandans 
jah: hi sunt qui cum audierint verbum: hi sunt qui audierunt et 
ist Kombination von v. 13 und 15. Im letzteren Fall steht f wieder 
allein, während gleichzeitig darauf hingewiesen sei, dass die Hss. b c e 
in v. 12 ihrerseits allein verbum hinzufügen. Das v. 15 hinzugefügte 
cecidit stammt wie in v. 12 aus v. 14 (z. T. auch hier f = G). 

Endlich verlangt noch IX, 12 eine Erklärung. Hier geht 
f mit dem Cod. arg. in vier Punkten zusammen: tarn (auch lr); 
ad cum (auch b in andrer Stellung); turbam (auch abelqr); 
emant sibi escas (f allein). Unter den Itala-Hss. ist keine, die diese 
Lesarten sämtlich teilte. Bemerkenswerte Abweichungen, auch von 
der Vulgata, sind nun: discipuU eius als Zusatz, die Auslassung von 
devertanl = got. saljaina, von denen die erste die Hss. ff 2 1 q r (c G) 
gegen die griechische Überlieferung teilen, während die 2. sich nur 
noch in G findet. Dafür fügt freilich G in anderer Stellung et 
refitimit se hinzu und lässt bei der ersten Abweichung eius aus. 
Demnach ist der Cod. f wieder als Ganzes ohne genaue Parallele, 
erklärt sich aber ziemlich einfach aus einer Mischung von gotischen 
Elementen mit solchen eines wegen G wahrscheinlich als Vulgata 
auszugebenden Textes, der nach Parallelstellen geändert sein muss. 
Alle Abweichungen erklären sich nämlich aus Marc. VI! 
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§ 48. Bedeutungslose Abweichungen (Form Wörter etc.). 
Es bleibt nun noch ein Rest von Lesarten, die nicht mit dem Cod. 
arg. oder der Vulgata übereinstimmen, die aber absolut ohne Be- 
deutung sind. Es sind meist Formwörter 1 ): 

I. 15. ank: autem: enim; do. X, 24; XIV, 14. 

50. in aldins aide: in progeniem et progeniem : in progenies 
et progenies. 

51. hairtins seinis: cordis ipsorum: cordis sui (f = G). 

II, 5. qeins wisandein inkilJ>on: quae erat praegnans: uxore 
praegnate (uxor kann versehentlich ausgefallen sein!) 
8. jah: autem: et. 
28. ana armins: in manus: in ulnas. (Da die Vg.-Hs. J 
in manibus hat, wird die Form von f aus der Vg. ein- 
gedrungen sein.) 
49. wisseduf): nescitis: nesciebatis. 
m, 25. Matta{)ivis: matthatiae: matthathiae (f=G). 

27. Salachs: salatiel: salathiel (f=O c T). 

28. Airmodamis: elmodam: (h)elmadam (f=KW). 
IV, 27. Haileisaiu: elisseo: helisaeo. 

Naiman: neaeman: neman. 
V, 2. skipa: naviculas: naves. (Sollte navicidas sich nicht mit 
dem gotischen skipa decken, findet es eine einfache 
Erklärung aus der Vg., da dort v. 3 und 7 auch dies 
Wort verwandt wird, während in v. 3 die griechische 
Überlieferung versagt) 
15. |>an: et: autem. 

20. afleitanda: dimissa sunt: remittuntur (f=G). 
30. bokarjos ize jah Fareisaieis: pharisaei et scribae: pharisaei 
et scribae eorum. 
VI, 2. in sabbato dagam: sabbatis: in sabbatis. 
33. |>ata samo: haec: hoc. 

43. akran god: fructus bonos: fructum bonum (f = G). 
VII, 21. inuh J>an {>izai lueilai: eadem autem hora: in ipsa 
autem hora. 
33. nih: non: neque. 
VIII, 2. sauhte: ab infirmitatibus : inürmitatibus. 

4. gaiddjedundu imma: advenirentmulti: properarent ad eum. 



l ) Vgl. die entsprechende Gruppe oder Gruppeu S. 42 ff. 
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3G. jah: fehlt: et. 
IX, 5. jah: fehlt: etiam; ana ins; illis: super illos. 
9. ik hausja: audio: audio ego. 
32. wesun kauridai slepa: erant gravati erant somno: gravati 
erant somno. (Auch hier haben wir den deutlichen 
Beweis, dass f überarbeitet ist, da das eine erant offen- 
bar das Produkt einer Vergleichung ist.) 
46. in ins: in eis: in eos. 
X, 5. fehlt: et: fehlt. 

20. {>ai ah man s: daemonia: spiritus. 

21. fehlt: autem: fehlt. 

XIV, 12. sik: eum: se. 

15. matjij): mandueaverit: manducabis. 
31. ana sik: ad versus eum: adversum se. 
34. i{) jabai: quod si; si autem. 

XV, 10. fehlt: sie: fehlt. (Nur Wiederholung von ita\) 

XVII, 16. andawleizn: faciem suam: faciem. 
30. wairpip: erunt: erit. 

XVIII, 4. jah: at ille: et. 

11. sa Fareisaius standands sis |>o: stans itaque pharisaeus 

sie: pharisaeus stans haec apud se. 
14. fehlt: quia: fehlt. 
34. jah was: sed erat: et erat. 

XIX, 2. fehlt: iste: ipse. 

30. ni ainshun aiw: nemo: nemo umquam. 
42. daga J)einainma: die: die tua. 

XX, 6. wisan: fuisse: esse. 

Ich glaube, dass prinzipiell nichts im Wege steht, eine Reihe 
dieser leichten Abweichungen so zu erklären, dass die gotischen Ge- 
lehrten, die den lateinischen Paralleltext zum gotischen herstellten, 
unter den in Oberitalien umlaufenden lateinischen Versionen immer 
die Lesart auswählten, die der gotischen Fassung am nächsten kam, 
ohne im Zusammenhang sich ergebende kleine Ungleichheiten gar zu 
ängstlich zu meiden. Daraus würde sich auch am einfachsten die Über- 
einstimmung von f mit bald diesem, bald jenem Itala-Text erklären. Über- 
dies weisen ja die sogen. Uul|>res, in der von Kauffmann gegebenen 
Begriffsbestimmung, grade auf solches eklektisches Verfahren hin. 

§ 49. Der Codex Sangermanensis (0). Als ich die Ver- 
gleichung der verschiedenen Texte vornahm, fiel mir eine Handschrift 
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auf, die besonders häufig mit dem Codex Brixianus übereinstimmt, 
einmal da, wo f mit der Vulgata geht, sodann auch, was bemerkens- 
wert ist, wo f vom gotischen wie vom Text der Vulgata und den 
Vg-Hss. DELQRJ abweicht. Es ist die Vg.-Hs. G, der Codex 
Sangermanensis nach der Bezeichnung bei Wordsworth und White. 
Bei Tischendorf wird er unter der Bezeichnung g 1 zu den Altlateinern 
gerechnet. Dieser Unterschied der Bezeichnung ist bedeutsam. 
Mehrfach und zwar an sehr wichtigen Stellen steht diese Hs. G 
ganz allein an der Seite von f. Ich habe dies in den Listen der 
Lesarten, wo f vom Cod. arg. und der Vulgata abweicht, durch die 
Gleichung f=G angedeutet. Nun ist zu beachten, was Wordsworth 
und White über G ausführen: Der Codex stammt aus dem 9. Jahr- 
hundert aus Südgallion, ist also viel jünger als der Codex Brixianus. 
S. XII der Praefatio zur Vulgata-Ausgabe der genannten Ge- 
lehrten hoisst es: „In Maltheo uersionem veterem exhibet . . . in reli- 
quis Evangeliis est Vulgatae uersionis quamvis lectionibus ueteribus 
saepissime tnrbaius". S. 707. wird dann derselbe Codex gemeinsam 
mit dem Codex £F der Klasse von Vulgata-Handsohriftcn zugerechnet, 
die ihren Hauptvertreter im Codex Bigotianus B hat und von 
dem es heisst: „eum inter Hibernos Codices esse numerandum, sed 
Hibernos qui in Gallia non in Hibemia transcripti essenl" und: 
„Ex qua causa oria est textus familia quae neque mere Hibernica 
neque omnino OaUica esset, sed quasi mixta ex duabus, et, cum 
fundamentum Hibernicum haberet, ex Oallicis textibus correcHones 
proferret". 

Endlich S. 717: „Alius codex est (nämlich G), qui partim cum 
hac familia Hiberno-Gallica numerari potest, quamvis multa sibi 
proprio possidcat . . . lectionibus aulem veteribus intnixtis tanlum 
infectus est, ut aliquando paene inter veteres recensendus sil. Hae 
tarnen facile segregandac sunt, et hoc facto apparet textus maxima 
ex parte Hibeino-Gaüicus, qui tarnen mulHs in locis optimas lec- 
iiones Hieronymianas exhibeat, quae vix alibi conservatae sint". 
Es wird noch besonders hingewiesen auf die: „conflationem miram 
Lc. XXIII, 15, quae cum Kenanensi (Q) paene ad verbum Con- 
cor dat". 

Aus diesen Sätzen geht klar hervor, dass wir die Hs. G eben- 
falls als Vertreter der Vulgata-Recension ansehen dürfen, 
die durch die G nahe stehende Hs. Q im Verein mit den 
Hss. DELRJ vertreten wird, vielleicht besonders im Lucas-Evan- 
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gelium. Die Tatsachen bestätigen sieh gegenseitig. Denn indem 
die Lesarten, die G mit f gegen Cod. arg. teilt, nach dem Sach- 
befund der übrigen Ew. auf die oberitalienische Rezension 
der Vg., vertreten durch die Hss. DELQRJ hinweisen, giebt G in 
jenem Zusammenhang eine hinreichende Beleuchtung für den Ur- 
sprung vieler offensichtlich den Charakter späterer Bearbeitung an 
sich tragenden Lesarten in f. Wir dürfen demnach mit Wahrschein- 
lichkeit einen grossen Teil der Lesarten in obigen Listen streichen, 
so dass die Zahl der ungeklärten Lesarten von f immer mehr zu- 
sammenschmilzt. Der Beweis dafür, dass G solche Bedeutung bei- 
zumessen ist, wird noch verstärkt durch die Beobachtung, dass 
G ebenso oft, wie die Hss. mit f geht, ja vielleicht noch häufiger 
mit der oberitalienischen Itala-Recension, die durch die 
Hs. q hauptsächlich vertreten wird, zusammengeht Beide 
Beziehungen weisen also auf Oberitalien, sodass G ein Misch- 
text sein dürfte aus den verschiedenen Versionen des Evangelien- 
Textes, die in dem Gebiet umliefen, in dem auch der gotische Text 
seinen Einfluss geltend gemacht hat. Daher ist die Möglichkeit 
nicht ausgeschlossen, dass bei der aparten Stellung, die G einnimmt, 
sogar Reste gotischen Einflusses in dieser Hs. über f hinweg erhalten 
sind. Vgl. ganz besonders das Beispiel von Luc. I, 29, wo f und 1 
G und der Cod. argent. allein mit einem aus lateinischen und 
griechisch(-gotischen) Elementen gemischten Text dastehen, G aber 
durch die Einfügung eines et späterer Anpassung der Elemente ver- 
dächtig erscheint. 

§ 50. Lesarten, die dem Cod. argenteus verloren gegangen 
sind. Ich kehre nach diesen Bemerkungen zur Untersuchung einiger 
Lesarten in f zurück, die wichtig sind, weil sie nicht mit der Vg. 
aber auch nicht mit der uns vorliegenden Gestalt des gotisohen Textes 
übereinstimmen, wohl aber mit den griechischen, d. h. spez. den by- 
zantinischen Hss., während die Fassung des Cod. arg. offenbar auf 
nachträgliche Änderung nach lateinischen Texten zurückgeht: 

I, 29. bi innatgahtai: in verbo: in sermone (got. = Gabffglqer). 
Hier versagt zunächst die von Bernhardt beliebte Methode, mög- 
lichst alle im gotischen Text nicht aus dem Griechischen zu er- 
klärenden Lesarten auf f zurückzuführen, gänzlich. Nun hebt sich 
f doch wieder von der Vulgata durch den Unterschied von verbo- 
sermone genügend ab, um ihr gegenüber als selbständig erklärt 
werden zu können, noch mehr hebt sich f von der Itala, spez. von q, 
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mit welcher Hs. man den Codex sonst zusammenstellte, ab, da jene 
mit dem Cod. arg. zusammengeht, f steht also in der lateinischen 
Überlieferung ganz isoliert. Nun aber findet die Lesart von f eine 
völlig genaue Entsprechung in griechischen und zwar, wegen der 
Wortstellung sowie der Hinzufügung von eiu.% grade in den grie- 
chischen Hss., die als Vertreter der Quelle des Wulfila für den Ein- 
gang dieses Verses nachgewiesen wurden. Alle diese Indizien 1 ) 
drängen mit Notwendigkeit zu dem Schluss, dass f hier die ur- 
sprünglich gotisch-griechische Lesart bewahrt hat, während im 
Gotischen eine spätere Beeinflussung von Seiten der Itala vorliegt; 
denn die gotische Lesart findet ihrerseits in der gesamten griechischen 
Überlieferung keine Erklärung, nur in der lateinischen. In diesem 
einen Verse liegt die ganze Entwickelung der gotischen Übersetzung 
beschlossen (vgl. dazu noch Bernh. Anm). Ich mache darauf auf- 
merksam, dass wir es in diesem Verse wie auch sonst mit zwei ver- 
schiedenen Reihen von lateinischen Lesarten zu tun haben, einer, 
die nach der Trennung der beiden Paralleltexte in den gotischen 
eingedrungen sein muss; und einer zweiten Reihe, die vor derselben 
beide Texte gleichmassig verändert hat. 

I, 61. saei haitaidau: qui voeatur: qui vocetur. Die gotische 
Lesart liesse sich, obwohl im Griechischen stets der Indicativ steht, 
allenfalls von dort herleiten. Da aber f mit den griechischen Hss. 
den Indicativ setzt (allein in der Gemeinschaft mit G), so ist es das 
Wahrscheinlichere, dass f auch diesmal die ursprünglich gotische 
Lesart bewahrt hat. Da stets die griechischen Hss. in erster Linie 
zu berücksichtigen sind, bin ich geneigt, die Lesart von G auch als 
einen Rest gotischen Einflusses zu deuten. Eine gewisse Unsicher- 
heit muss in einzelnen Fällen bleiben, besonders auch da, wo, sei es 
im Gotischen, sei es in f, die abweichende Lesart aus Parallelstellen 
oder sonstwie erklärt werden kann. 8 ) 

II, 22. Jairusalem: hierosolyma: hierusalem (vgl. S. 91 f). 
f steht im Lateinischen ganz allein, während im Griechischen allgemein 
wie in f gelesen wird. Da Joirusakm die spez. im Luc.-Evang. be- 
vorzugte Form ist, ist als sicher anzunehmen, dass im Gotischen eine 



*) Als wichtigstes kommt noch hinsu, dass am Schlüsse des Verses die f 
und dem Cod. arg. gemeinsame Doppellesart eklatant die Abhängigkeit einer 
der beiden Hss. von der andern dartut. 

2) Dazu: Kuhns Zeitschr. f. vergleichende Sprachforschung 41, 173 f. 
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spätere Vertauschung mit jener Form stattgefunden hat, während wir 
in f auf einen Rest ursprünglicher gotischer Lesart schliessen müssen. 

IV, 7. mik in andwairf>ja meinamma: me: coram me (f = G) 
vgl. S. 123 und oben zu I, 61. Nach Ausscheidung des mit mik 
synonymen in andwairpja meinamma, das als Glosse im Cod. arg. 
eingedrungen ist, decken sich beide Hss. völlig. Übrigens steht in 
der Parallelstelle Math. IV, 9, in den griechischen Texten überall 
nur {tot hinter irpoöxuvrjGet? (-<?$;), was als eine indirekte Bestätigung 
für meine Erklärung angesehen werden kann. 

IV, 41. silban Xristu ina wisan: eum Christum esse: ipsum 
esse Christum. Beide Hss. stehen allein! Die gotische Lesart lässt 
sich aus f unmöglich ableiten, stimmt dagegen bis auf silban mit f 
und der griechischen Überlieferung überein, d. h. bis auf die Wort- 
stellung in f, wenn man eum auf gotisch ina bezieht Die Änderung 
der Wortstellung ist aber in diesem Codex nicht auffällig. Das 
gotische silban ist sowohl wegen seiner Stellung als wegen ina eine 
überflüssige Glosse, die aus der Itala Oberitaliens, wie q nahelegt, 
eingedrungen sein wird. 

VIII, 2. qinons: mulieres quaedam: mulieres aliquae. Auch 
hier kann — mehr wage ich bei der Bedeutungslosigkeit der Variante 
nicht zu sagen — der Cod. f das Ursprüngliche bewahrt haben, da 
im griechischen Text allgemein tive; steht und eine so leichte Aus- 
lassung im Gotischen in späterer Zeit leicht zu verstehen ist. 

IX, 43. ij> Jesus: at ille: fehlt Hierzu vergleiche S. 60 ff. 1 ). 



*) Ich zweifle nicht, dass sich die Zahl dieser vom gotischen Text ab- 
weichenden und demnach ursprünglich gotischen Lesarten noch um einige 
weitere Beispiele vermehren Hesse, zumal aus der Reibe derjenigen, die als mit 
der Vulgata übereinstimmend hier unberücksichtigt geblieben sind; freilich 
können nur solche dafür in Betracht kommen, in denen der Text der Vulgata 
eine kürzere Fassung zeigt. Das dürfen wir aber mit Sicherheit behaupten, dass 
die Gesamtzahl sehr gering ist und bleibt, da es sich auch bei jenen Lesarten, 
wo f mit der Vulgata geht, durchweg um Texterweiterungen oder -Veränderungen, 
selten um Kürzungen handelt. Und bei keiner derartigen Lesart kann die Er- 
klärung mehr als einen Grad von Wahrscheinlichkeit beanspruchen. Die oben 
aufgezahlten Beispiele genügen jedoch völlig, um die Tatsache sicherzustellen, 
dass wir im gotischen Text, wie er uns vorliegt, für das Luc.-Evang. mit ge- 
ringen lateinischen Einflüssen rechnen müssen und dass andrerseits f vom gotischen 



Text Abhängig ist. 
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C. Die Textüberarbeitung nach der lateinischen 

Überlieferung, 

§ 51. Die Lesarten. Nachdem für uns die Abhängigkeit des 
Codex Brixianus vom Codex argenteus bezw. von der gotischen Über- 
setzung sich als sicher erwiesen und damit die These Kauffmanns 
sich auch für unser Evang. vollständig bewährt hat, wende ich mich 
zum Schluss den Lesarten des gotischen Lucas-Evangeliums 
zu, die als lateinische Eindringlinge in den der grossen 
Masse nach unversehrt erhaltenen Text anzusehen siDd. Wir 
dürfen hoffen, aus ihnen wichtige Anhaltspunkte für die Klärung der 
Frage nach der Entwicklungsgeschichte der gotischen Übersetzung in 
Italien zu bekommen. 1 ) 

Die Überschrift des Lucas-Evang. ist einer Erweiterung nach 
der lateinischen Bibel unterzogen worden. Sie lautet: Aiwaggeljo 
pairh Lukan anastodeip. Die griechisch-byzantinischen Hss. EUS 
-J-AKMÜ, die der gotischen Fassung am nächsten kommen, haben 
nur: eoa-^eXiov xaxa Aouxav. Bis auf anastodeip herrscht demnach 
Übereinstimmung. Nun findet sich in dem Codex Vindobonensis 2 ) 
zufällig grade diese Überschrift des Lucas-Evangeliums erhalten und 
zwar in der Form: Aiwaggeljo pairh Lokan. Das entspricht genau 
der griechischen Lesart, während anastodeip nur in lateinischen Hss. 
eine Parallele (freilich in anderer Stellung) findet. Die Überschrift 
lautet dort in der der gotischen am nächsten stehenden Form: 
ineipit euangelium secundum lucan (abefff 2 g*qG und die meisten 
Vg.-Hss.). Die lateinischen Hss. schwanken nur zwischen der Schreibung 
Lucam und Lucan. Danach muss es als sicher gelten, dass die Form, 
wie sie im Codex "Vindobonensis erhalten ist, die ursprünglichere 
ist, während anastodeip aus den Lateinern eindrang. Wir haben 
hier einen ganz analogen Fall zu dem der Subscriptio des zweiten 
Corintherbriefs. 8 ) 

I, 3. jah mi8 jah ahmin weihamma: xduot: et mihi et spiritui 
saneto Vg. BGO, b q. Obwohl sich die gotische Lesart aus der 
Parallelstelle Acta XV, 28 zur Genüge ableiten, also möglicherweise 
schon für die Quelle des Goten voraussetzen lässt, dazu das Fehlen 

») Ich bitte, meine Liste mit der Stolzenburgs, Zeitschr. f. d. Phil, 37, 389 f., 
zo vergleichen. Sie bedarf meiner Ansicht nach der Ergänzung. 
*) Vgl. Beiträge von Panl nnd Braune 21, 185 ff. 
») Vgl. Zeitschr. f. d. Phil. 35, 435. 
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des Zusatzes in f mit der Vulgata übereinstimmt, halte ich doch 
grade hier f für ursprünglich gotisch, weil diese Hs. auch mit 
plaeuit die gotische Lesart gegen die Vulgata bewahrt haben dürfte 
und Auslassungen bei Überarbeitungen schwerer verständlich sind als 
Zusätze. Dazu kommt als letztes, freilich bescheidenes Moment der 
Unterschied der Stellung zwischen unserer Lucas-Stelle und der in 
Acta. Also wird jah ahrtrin weihamma aus dem Lateinischen ein- 
gedrungen sein (vgl. Bernh. Anm.). 

I, 29. bi innatgahtai is: in\ t<ji abxoü: in (ad) introitu(m) 
eius a b ffr q (e 1). Warum Stolzenburg diese Stelle nicht mit auf- 
geführt hat, ist mir nicht verständlich. Nach meiner S. 128 f dar- 
gelegten Ansicht ist dies eine der Stellen, die am sichersten auf 
lateinischen Einfluss zurückgeführt werden müssen, während f die 
ursprüngliche Lesart bewahrt hat. 

I, 29. hjeleika wesi so goleins, {>atei swa f>iu{>ida izai: iroxairoc 
efy 6 a<J7ta<3|i&; ooto?: quod sie benedixisset eam (a b ffs 1 q r aur.). 
Wir haben im Gotischen und in Übereinstimmung damit in f einen 
Doppelausdruck für ein und denselben griechischen vor uns. Es 
liegt auf der Hand, dass einer, und zwar der zweite Teil, weil mit 
der lateinischen Lesart der angeführten Hss. identisch, von dorther 
als Glosse eingedrungen sein muss. *) 

I, 63. if> is sokjands spilda nam gahmelida: xa\ afnfaac irtvaxtötov 
r^pa^sv: aeeepit pugillarem et scripsit (Gbclqr). Da nam im 
Gotischen unverbunden zwischen den übrigen Satzgliedern steht, er- 
scheint es als Fremdkörper in einem Satzgefüge, das ohne denselben 
buchstäblich genau dem Text der griechischen Quelle entspricht. 
Dazu kommt, dass in f aeeepit fehlt 

II, 2. at wisandin kindina Syriais raginondin Saurim: f^spo- 
vsüovtoc T7jc Soptac: praeside Syriae f 1* q r Vg mnlt . Da wieder wie I, 29 
zwei synonyme Ausdrücke nebeneinander stehen, muss einer von beiden 
eingedrungene Glosse sein, und zwar der erste, weil raginondin 
genau rfl&pov&ooYzoz wiedergiebt (vgl. dazu III, 1) und Saurim der 
Gewohnheit des Goten, für einen Landesnamen den der Bewohner 
einzusetzen, entspricht (vgl. dazu S. 68 f). 8 ) So deckt sich der 
zweite Teil genau mit dem gotischen, der erste ebenso genau mit 
dem lateinischen Text. 



») Vgl. S. 97. Dazu Beruh. Anm. und „Kritische Untersuchungen" II, 11. 
2) Ka. Zs. 41, 168. 
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II, 4. us garda fadreinais: 1$ ofxou xal itarptac: de domo 
et patria a b c ffs q r. Es mnss eine Verderbnis vorliegen, da 
die Stelle ohne jah ganz sinnlos ist. Die einfachste Erklärung 
dürfte die sein, dass nach Analogie von Luc. i, 27. 69 in der 
Quelle des Goten der zweite Ausdruck fehlte und später fadreinais 
als Glosse angehängt wurde. Darauf deutet auch der Umstand, 
dass wir höchstwahrscheinlich in fadreinais eine jüngere Schreib- 
form für fadreinis sehen müssen. So lautet nämlich die Form in 
Epheser III, 15. 

n, 22. Jairusalem: 'lepoooXofia: Hierusalem itvg ausser f! 
(vgl. S. 91 und 129.) 

IV, 7. mik in andwairj>ja meinamma: £vu>kiov £jaou: coram me 
itP ler vg (vgl. S. 130 und 123). 

IV, 41. silban Xristu ina wisan: xbv Xpurciv afabv elvat: ipsum 
esse Christum b q G vg (vgl. S. 130). 

VI, 17. jah anparaizo baurge: griechisch fehlt: et aliarum 
(e : aliorum) civitatum (civitatium) c e. Will man sich an die sichere 
handschriftliche Überlieferung halten, so ist diese Lesart hier ein- 
zuordnen (vgl. S. 39 f und 54). 

VIII, 1. bi)>e afar fmta: £v xq> xaÖe^?: deinceps iU» 1 vg. Einer 
der beiden gotischen synonymen Ausdrücke muss als Glosse an- 
gesehen werden, f liest mit der Vulgata. 

IX, 43. i|> Jesus: fehlt im Griechischen: ad ille f; vgl. zu 
dieser Stelle S. 60 ff. 

XV, 31. )m sinteino mif> mis wast jah is: ou irctnote \wz Ipoo sX: 
mecum Semper fuisti et es (oder ähnlich) Q b r a q 1 c. Diese Lesart 
macht bei dem Charakter der gotischen Übersetzung, und weil keine 
griechische Us. einen solchen Doppelausdruck bietet, den Eindruck 
jüngerer Erweiterung, obwohl nicht ganz wenige lateinische Hss. den- 
selben Doppelausdruck bieten. Sie werden ihn aus einer älteren latei- 
nischen Übersetzung gemeinsam übernommen haben. Dass der eine 
von beiden Ausdrücken im Gotischen sekundär ist, wird entschieden 
durch f, das nur es bat. Trotzdem halte ich es nicht für aus- 
geschlossen, was schon S. 72 durch die Einordnung der Lesart an- 
gedeutet wurde, dass im Gotischen ursprünglich wast stand und 
jah is als Eindringling anzusehen ist. Die Fassung in f erklärte 
sich aus der Vulgata. Für diese Vermutung spricht nämlich einmal, 
dass der Goto häufiger Präteritum für griechisches Praesens setzt (vgl. 
eben vorher skaüänoda: SouXeua) u. a.), sodann, dass bei Vergleichung 
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der sonstigen Überlieferung der Zusatz jah w verständlicher ist 
als ein Einschub von wast jah. 

XX, 37. saru fraujan gu{>: xuptov xov 0*ov: vidi (in rubo) do- 
minum deum cffgilq(r). DQ: vidü. Hiur hat f den Zusatz mit 
dem Cod. arg. gemeinsam, während sich in griechischen Hss. nirgends 
eine Spur davon findet. Man vergleiche indessen die Anmerkung von 
Wordsworth und White hierzu. 

Auch XIX, 7 kann das im Gotischen stehende, zu galaip hinzu- 
gefügte in gard, dem im Griechischen allgemein einfaches efcnjXusv 
gegenübersteht, als Glosse lateinischen Ursprungs aufgefasst werden, 
weil f sich mit dem Griechischen und auch Gotischen ohne iv gard 
deckt, andrerseits von der Vulgata abweicht. Bernhardt in seiner 
Anmerkung betont, dass in gard den Eindruck macht, eine Erklärung 
zu der vorhergehenden, ähnlich auch Luc. VIII, 49 belegten Ellipse 
du fraioaurhtis mans für griechisch itapa d{j.apTu>X(j> dväpt zu sein. 
Auf jeden Fall zeigt dieser wie auch der Zusatz in IX, 43, dass wir 
uns hüten müssen, die Quelle der lateinischen Einflüsse im Cod. arg. 
mit irgend einer der bekannten Hss. gar zu schnell zu identifizieren. 

Lässt sich bei den bisher genannten Lesarten der lateinische 
Ursprung meist mit grosser Bestimmtheit behaupten, so vormag ich 
einige weitere Beispiele nur mit Vorbehalt hierher zu setzen, ja bei 
einigen bin ich überzeugt, dass sie dem Goten oder seiner Quelle 
als selbständige Änderungen zuzuschreiben sind. Sie seien trotzdem 
hier genannt. 

II, 8. f>airhwakandans: aypa'jXouvxe?: vigilantes it. vg. Das 
gotische Wort scheint dem lateinischen genauer zu entsprechen. Doch 
verweise ich auf Luc. VI, 12, wonach auch im Gotischen dieses Wort 
selbständig gewählt sein kann, da dort in der lateinischen Über- 
lieferung, allgemein pernoctans griechisch: ötavuxTepeuwv = pairkwa- 
kands entspricht (vgl. ausserdem S. 67). 

II, 7. in stada bamma: £v x<jj xataXuixaTi. Man könnte versucht 
sein, da das gotische pamma in seiner dem Substantiv nachgesetzten 
Stellung nicht dem einfachen griechischen Artikel entsprechen kann, 
und da ferner die Bedeutung von stada der von xaTaXu|i<rct nicht gerecht 
wird, stada mit dem in der lateinischen Hs. 1 aus stabu zu rekon- 
struierenden stabtdo gleichzusetzen und die Stellung von pamma 
dadurch zu erklären, dass stada — stabalo als Glosse das ursprüng- 
lich vorhandene Wort verdrängte, dabei aber an die falsche Stelle 
geriet, f geht hier mit der Vulgata. 
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II, 14. in mannam godis wiljins: iv dvÖp<oirote eöSoxia: hominibus 
bonae voluntatis it. vg (griech. KAB*D: eüBoxta?). Da f mit der 
Vulgata übereinstimmt, also keinen Anhaltspunkt gewährt, kann man 
die Stelle nur im Verein mit den übrigen lateinischen Lesarten des 
Cpd. arg. hier unterbringen, weil die Fassung der byzantinischen 
Hss. zu einem Zweifel berechtigt. Doch vgl. S. 38. 

XIV, 28. habaiu du ustiuhan: tl e/et ete aicapTWjiov: si 
habet ... ad consummandum (perfioiendum) b c ff a 1 q vg. Die Hs. f 
muss wieder beiseite gelassen werden, weil sie mindestens von der * 
Vg. einen Zusatz bekommen hat Eine vollständig hinreichende Er- 
klärung für die gotische Lesart glaube ich S. 54 f gegeben zu haben. 
Hinzufügen möchte ich nur noch, dass wir unter der Voraussetzung, 
dass f auch hier einige urgotische Elemente bewahrt hat, wofür das 
nnr noch in a gedeckte inpendia spricht, aus eben diesem inpendia 
vielleicht einiges Licht über die gotische Form manwipo, die so viel 
Kopfzerbrechen gemacht hat, bekommen. Danach nämlich erscheint 
mir die von Uppström und Gabelentz-Löbe verworfene Erklärung 
dieser Form für älteres manwipa oder mantvido nicht so ganz un- 
begründet. 

IX, 50. ni ainshun auk ist manne, saei ni gawaurkjai maht in 
namin meinamma: nemo est enim qui non faciat virtutem in nomine 
meo cel (ab). Im Griechischen fehlt der Satz an dieser Stelle. 
Doch vergleiche meine Erklärung zu dieser Lesart S. 58. Ich glaube 
nur, den Fall hier nicht auslassen zu dürfen, weil für lateinischen 
Einfluss das Fehlen des Satzes in f, freilich in Übereinstimmung mit 
der Vulgata, ferner das ni und ev. noch der Conjunctiv gawaurkjai, 
welch letzteren beiden Formen nur in lateinischen Hss. eine Ent- 
sprechung finden, ins Feld geführt werden kann. 

Es soll nicht behauptet werden, dass die vorstehende Liste nicht 
noch durch die eine oder andere Lesart, die ich auf andere Weise 
zu erklären versucht habe, ergänzt werden könne, wie umgekehrt 
jedoch nicht vergessen werden darf, dass verschiedene der angeführten 
Lesarten, auch auf andere Weise ihre genügende Begründung finden 
können. Grade bei Parallelstelleneinwirkungen z. B. bin ich mit 
v. Soden der Meinung, dass es sehr oft kaum zu bestimmen ist, 
wann und wo dieser Einfluss sich durchgesetzt hat. Nur das glaube 
ich mit Recht behaupten zu können, dass, wenn überhaupt die 
Grundvoraussetzungen richtig sind, alle sicher lateinischen Les- 
arten, soweit die Mittel für die Bestimmung bis jetzt eine Ent- 
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Scheidung ermöglichen, aufgenommen sind. Das sind alle diejenigen, 
die offensichtlich Doppelübersetzungen für einen griechischen Ausdruck 
bieten, und diejenigen, bei denen f im Gegensatz zur Vg. und zum 
gotischen Text, eine kürzere und darum ursprünglichere Fassung in 
Übereinstimmung mit den byzantinischen Hss. enthält. 

§ 52. Die Sonderstellung des Lucas-Evangeliums. Was 
sagen uns nun diese Eindringlinge aus lateinischen Ver- 
sionen im gotischen Text? Zunächst das, dass es nicht 
genügt, die UulJ)res der Kritiker Sunja und Fripila allein 
als Erklärung heranzuziehen, wenn auch grade die im Lucas 
des Cod. arg. besonders grosse Zahl der am Rande befindlichen 
Glossen davor warnt, ihren Einfluss zu unterschätzen. Es muss 
also eine spätere anders geartete Glossierung bezw. Über- 
arbeitung des ursprünglichen Textes angenommen werden. 
Denn eine ursprüngliche Heranziehung lateinischer Versionen von 
seiten Wulfilas kann nicht mehr in Betracht kommen. Die Zahl der 
lateinischen Lesarten ist viel zu gering. Nun ist beachtenswert, was 
Gabelentz-Löbe über die verschiedenen in margine erhaltenen 
Glossen des Cod. arg. behaupten und Uppström gegenüber aufrecht 
erhalten (vgl. Proll. p. XXXII): „Praeterea lectümes variae et glossae, 
diversissima ratione scriptae, aUae enim pereteganter, aUae male 
pictae, aliae ut literarum ductum et colorem inscriptionum illarum 
aequiparent; aliae splendorcm argenteum servarunt, aliarum color 
adeo nigruit, ut an unquam argenteus fuerit, cognosci vix possit; 
alia etiam additamenta airamento et sermone latino aeiate recentiore 
scripta inveniuntur etc.* 4 Fast alle angeführten Beispiele stammen 
aus dem Lucas-Evangelium. Wenn das der Fall ist, dann lässt 
schon diese mehrfache Glossierung des Textes einen, wenn auch 
schwachen Rückschluss auf ebenso mannigfaltige Veränderungen in 
der Vorgeschichte des Cod. arg. zu. 

Das gleiche würde zu gelten haben betr. der Unterscheidung 
Marolds 1 ) von Glossen, die reine Synonyma für im Text stehende 
Lesarten seien, und solchen, die eine wirkliche Veränderung in der 
Textgestalt und Materie zeigen, zu welch letzteren er Luc. XI, 34, 
ev. auch Luc. III, 14; VI, 40 zählt. Wiederum nur Beispiele aus 
dem Lucas-Evangelium! Doch scheint mir die Ansicht Marolds über 
Luc. XI, 34 und damit überhaupt die Trennung dieser Glosse: jah 



i) Vgl. Germania 26, 141 f. 
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at im in milhmam aigaggandam von den übrigen nicht über allen 
Zweifel erhaben. Denn da es im Gotischen einen Dativ der Richtung 
giebt und gleichfalls nicht selten ein gotischer Plural einem Singular 
der Quelle entspricht, so Hesse sich bis auf die leichte Änderung 
der Wortstellung die ganze Glosse wohl als genaue Übersetzung des 
lateinischen: et intrantibus Ulis in nttbem ansehen und damit als 
blosser synonymer Ausdruck für den im Text stehenden: in pammei 
jainai qemun in pamma mühmin (vgl. Bernh. Anm.). Freilich 
scheint die griechische Lesart: iv xw £xetvoo? sfosX&eTv sfc rqv vs^sXyjv, 
dem die im gotischen Text stehende sogar besser entspricht als die 
der Glosse, hier keinen Anlass zu bieten, auf die lateinische Lesart 
als auf die der gotischen genauer entsprechende hinzuweisen, was 
doch sonst das Charakteristikum der Glossen Sunjas und Frifnlas ist. 
Es ist aber noch eine weitere letzte Möglichkeit für die Erklärung 
der Glosse nicht ganz unerwähnt zu lassen und dafür könnte man 
die Ausführungen Marolds selbst z. T. als Beweis ansehen. Es ist 
die, dass die jetzt am Rande stehende Glosse ursprünglich sogar im 
Text selbst stand, dass die scheinbare Übereinstimmung mit dem 
lateinischen Text nur zufallig entstand, dass aber Sunja und FriJ)ila 
sie als ungenaue Wiedergabe des griechischen Wortlautes empfanden, 
unter der Sigle gr. auf den griechischen Text verwiesen und nun 
diese in genauerer Übersetzung an den Rand setzten. Ein späterer 
Abschreiber müsste dann den Platz beider Lesarten vertauscht haben, 
während das Verweisungszeichen wie auch im Cod. arg. ausgelassen 
wurde, bezw. durch einen Strich ersetzt wurde. Das wäre ein neuer 
Beleg dafür, dass mehrere Entwicklungsstufen des gotischen Textes 
anzusetzen sind 1 ). Dem sei aber, wie es wolle, wir sehen nur, dass 
wir aus Form und Inhalt der Glossen in margine nichts positives 
gewinnen. Wir können nur vermuten, dass durchweg die seltenere 
Form im Text gestanden habe und grade durch ihre Seltenheit die 
kritischen Herausgeber veranlasste, die geläufigere hinzuzufügen, so 
dass da, wo die seltenere Form am Rande steht, eine Vertauschung 
bei Gelegenheit einer Abschrift angenommen werden darf; vgl. z. B. 
Luc. VIII, 27: skohsla (Glosse): unhulpons (im Text). 

Auf einen sicheren Weg zur Beurteilung der Textgeschichte des 
Cod. arg. führen uns erst die lateinischen Lesarten im gotischen 
Lucas-Text selbst. Bernhardt in seinen Kritischen Untersuchungen 
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Möglichkeit vgl. Zeitechr. f. d. Phil. 35, 456. 
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weist, wie Gabelentz-Löbe Tor ihm, darauf hin, dass im Lucas- 
Evangelium eine ganze Reihe von Beispielen jüngerer Schreibung 
vorkommen. Dazu gehören die Fälle, wo im Auslaut für das sonst 
gewöhnliche p ein a\ für f ein b *), für g vor Gutturalen ein n *), für 
einfachen Konsonanten Doppelkonsonant auftritt. Ferner finden wir 
im Vokalismus beliebigen Wechsel zwischen den verwandten Lauten 
e, ei und i einerseits, au, u und o andrerseits, endlich zwischen i 
und ai. Ich brauche die einzelnen Fälle nicht aufzuzählen, da sie 
jedem in der Ausgabe von Uppström in vollständiger Aufzählung zu- 
gänglich sind. Dieser jüngere Schreibusus kann nur verstanden 
werden aus den Veränderungen heraus, die einmal der gotische Laut- 
stand von deu Zeiten Wulfilas bis zur Abfassung des Codex argenteus 
erfuhr und zweitens der Einfluss der späteren lateinischen Schreib- 
weise auf die Schreibgewohnheiten der Goten verursachte (vgl. Bern- 
hardts Kritische Untersuchungen 2, II, 13 ff.). Die Mehrzahl dieser 
späteren Schreibformen findet sich in den 10 ersten Capiteln des 
Lucas-Evangeliums (sporadisch in den anderen Ew.). 

Diesem für das Lucas-Ev. bedeutsamen Umstand tritt als zweiter 
nicht minder wichtiger zur Seite, dass genau so in den ersten 10 cpp. 
eine Anzahl von sonst nicht belegbaren oder doch nur 
ganz vereinzelt auftretenden Formen und Worten vor- 
kommt. Ich verweise z. B. auf die nur Luc. IV, 35; VIII, 29. 33; 
IX, 42 erhaltene Form: unhulpa für sonstiges unhulpo; ferner 
unhails für siuks V, 31; IX, 2; naus für daups VII, 12. 15. 22; 
IX, 60; skeinan für Uuhtjan IX, 29; XVII, 24. Nur Luc. XIX, 12 
ist für gewöhnliches iddja ein gaggida überliefert. Wenn auch Bern- 
hardt nicht gar zu viel Gewicht auf diese Tatsache gelegt wissen will, so 
erscheint sie ihm doch gemeinsam mit der ersterwähnten hinreichend, 
um eine Sonderstellung des Lucas oder besser der ersten 10 cpp. 
desselben zu dokumentieren. Das Gleiche gilt nach Bernhardt von 
den nur im Lucas häufigen Interpolationen des Textes nach einer 
Itala-Form, die nicht der Codex Brixianus war. Kombinieren wir 
das Resultat mit unseren eigenen Ergebnissen, so bleibt nach Aus- 
scheidung des Codex f als Quelle von Interpolationen, grade nur für 
Lucas die Annahme von Veränderungen nach lateinischen Quellen 
auch für Bernhardt übrig. 

!) Vgl. W. Braune: Gotische Grammatik § 74 Anm. 1 und die dort an- 
geführte Literatur. 

*) Desgl. § 67 Anm. 2. 
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Wenn nun Bernhardt diese Sonderstellung des Luc-Ev. dadurch 
erklärt, dasB die Textform, wie sie der Cod. arg. in Luc. 1 
bis 10 enthält, aus einer anderen Handschrift stammen 
müsse, so können wir diese Annahme mil voller Zuversicht zu 
unserer eigenen machen. Denn die oben gegebene Liste der la- 
teinischen Lesarten des Lucas im Cod. arg. bestätigt sie völlig. Alle 
irgend bedeutenden und dabei sicher auf lateinischen Ein flu 88 zurück- 
zuführenden Lesarten befinden sich wirklich in den zehn ersten Ca- 
piteln des Lucas (vgl. die Überschrift des Evangeliums, ferner: 
Luc. I, 3. 29. 63; II, 2. 22; IV, 7. S. S. 131 ff.). Wenn ein 
Rückschluss aus dieser These erlaubt ist, kann man sagen, dass der 
Zweifel an der lateinischen Abkunft einiger scheinbar aus lateinischen 
Quellen herzuleitender Lesarten in Capitel 14 — 20 des Lucas neue 
Nahrung erhält. Eine Betrachtung jener lateinischen Lesarten führt 
uns noch einen Schritt weiter. Der Codex Brixianus hat, wie gezeigt, 
einige der aus dem Lateinischen stammenden Lesarten mit dem 
gotischen Text gemeinsam — aus ihm übernommen, dürfen wir jetzt 
sagen. Andere fehlen ihm, hat der Cod. arg. allein. 1 ) 

Da es wegen des geringen zeitlichen Abstandes, der die kritische 
Ausgabe Sunjas und Frijnlas von der Originalübersetzung Wulfilas 
trennt, sehr unwahrscheinlich ist, dass schon vor der Herstellung 
der beiden Paralleltexte lateinische Lesarten in den gotischen Text 
eindrangen, ist doch erst in jenem Werke mit der kritischen Ver- 
gleichung und Glossierung des Textes begonnen worden, so müssen 
wir, um dies Verhältnis von f zum Cod. arg. zu verstehen, 
mindestens noch eine weitere Etappe in der gotischen 
Textgeschichte annehmen. Man beachte nur die Verhältnisse in 
dem besonders instruktiven Vers I, 29. Mit dem gotischen 
Text teilt f die Veränderungen in der Überschrift, in Cap. I, 29 b; 
II, 4 (?); XX, 37; ferner II, 8. )4; XIV, 28; dagegen zeigt der 
gotische * Text allein die Veränderungen in den übrigen Stellen : 
I, 3. 29a. 63; II, 2. 22; IV, 7; VI, 17; VHI, 1; IX, 43; XV, 31; 
XIX, 7; ferner II, 7; IX, 50. 

§ 53. Die Entwicklungsstufen der gotischen Text-Über- 
lieferung. Wir haben uns demnach die Entwicklung des go- 
tischen Textes so zu denken, dass nach der Herstellung der 
kritischen editio Sunjas und Fri{>ilas von dieser eine Ab- 

*) Diese letzteren verteilen sich samt and sonders auf die 10 ersten Capitel 
(»gl. Luc. I, 3. 29 a. 63; II, 2. 22; IV, 7. 41; VI, 17; VIII, 1). 
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schrift genommen wurde, die den lateinischen und gotischen Text 
nebeneinander enthielt, und in die einige lateinische Lesarten auf- 
genommen wurden. Da es sich z. T. um Glossen handelt, die gewiss 
erst am Rande der Hs. gestanden haben, aber doch einen anderen 
Charakter zeigen als die Uulf>res des ursprünglichen Goticolatinus, 
so werden wir sogar mehrere, mindestens zwei Abschriften 
des Doppeltextes annehmen müssen: eine solche, in der der la- 
teinische Wortlaut einzelner Stellen zum Vergleich an den Rand 
gesetzt wurde und eine 2., in der der Vergleichstext ex margine in 
beide Texte gemeinsam aufgenommen wurde. Dann aber beginnt 
eine zweite Entwicklung, in der beide Texte getrennt ab- 
geschrieben wurden und dann je für sich weitere Ver- 
änderungen erlitten. Der gotische nahm weitere lateinische 
Elemente in sich auf — die Sonderstellung der 10 ersten cpp. des 
Lucas wie dieses ganzen Evangeliums, wieder im Gegensatz zu den 
übrigen unveränderten Ew., lässt sich nur daraus erklären — bis 
endlich der Codex argenteus, wie er uns vorliegt, aus ver- 
schiedenen, wahrscheinlich Hss.-Bruchstücken zusammengestellt 
wurde. Wahrscheinlich ist, dass sein Verfasser den Text schon in 
der Gestalt vorgefunden hat, wie er sie heute zeigt, ohne eigene 
Zutaten zu geben, da der Zweck dieses Werkes als Prachtausgabe 
den Verfasser das Hauptgewicht wird auf die äussere Ausstattung 
haben legen lassen, wogegen kritische Erwägungen in den Hinter- 
grund treten mussten. Der lateinische Text des älteren 
Goticolatinus wurde später nach der Vulgata bearbeitet, 
ob auch seinerseits in mehreren Entwioklungsstadien bis zur jetzigen 
Gestalt von f, ist kaum zu bestimmen. Wenn die Hs. G wirklich 
gotische Einflüsse in sich birgt, könnte sie als eine Stütze auch für 
diese Vermutung gelten. Diese Darstellung erfahrt eine Bestätigung 
durch die vorhandenen übrigen gotischen Textüberlieferungen in den 
Codices Ambrosiani A und B und dem Codex Carolinus, 
ja auch dem Cod. Vindobonensis, die alle Entwicklungsstufen 
der gotischen Übersetzung repräsentieren. 1 ) Daraus folgt, dass die 
Verbreitung der gotischen Bibel in Italien nicht so dürftig gewesen 
ist, wie die uns erhaltenen Fragmente es vermuten lassen könnten. 

') z. T. wie der Cod. Ambrosianus B eine ältere, z. T. wie der Codex 
Ambrosianus A eine jüngere; und die alle nur Teile der gotischen Bibel ent- 
halten. Vgl. Marold: Germania 5*6 ff.; Bernhardt: Kritische Untersuchungen, 
endlich Kauffmann: Zeitsckr, für d. Phil. 35, 433 ff. 
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Daraas aber folgt wieder, dass wir den Einfluss dieser Textform, wie 
er besonders durch den Cod. f oder seine Urform auf die sonstige 
Überlieferung in Italien vermittelt wurde, nicht gering einschätzen 
dürfen. Ja wir brauchen mit der Vermutung nicht zurückzuhalten, 
dass die Übereinstimmung besonders der oberitalienischen Itala-Vul- 
gata-Hss. mit f und dem Cod. arg., statt sie nur auf Rechnung einer 
ursprünglichen Verwandtschaft der griechischen Quellen oder des 
Zufalls zu setzen, z. T. aus direktem Einfluss der gotischen Lesarten 
erklärt werden dürfe, natürlich soweit jene Hss. jünger sind. 

§ 54. Quelle der lateinischen Lesarten. Dies ist zu be- 
denken, wenn wir die Frage noch kurz streifen, woher die lateinischen 
Einflüsse auf den gotischen Text stammen. Die Antwort kann nur 
aus dem Einschlag der Varianten abgeleitet werden. Von vornherein 
weisen uns die örtlichen Verhältnisse, aus denen der Cod. arg. und der 
Brixianus hervorgegangen sind, auf Oberitalien und die dort geltenden 
Recensionen. Nun kann die oberitalienische Vulgata-Recension wegen 
der zeitlichen Verhältnisse — nach Bernhardt ist die Vg. erst seit 
Gregor dem Grossen zur allgemeinen Anerkennung gelangt — und 
wegen des Protestes, den die gotischen Gelehrten gegen die Vulgata 
des Hieronymus und seine textkritische Methode erhoben, schwerlich 
in Frage kommen, trotz der Überarbeitung des Textes von f nach 
jener Version. Für diesen Text waren die Verhältnisse ganz andere. 
Die lateinischen Lesarten des Cod. argenteus, die hier als solche ge- 
kennzeichnet sind, weisen nicht auf die Vulgata. Vielmehr 
kommt vor allem der Itala-Text q (Codex Monacensis) in 
Betracht, der von jeher neben f zur Vergleichung des gotischen 
und lateinischen Textes herangezogen wurde. Dieser Codex ist etwa 
ein Jahrhundert jünger als der Cod. arg. und Brixianus. Also kann 
er gewiss nicht als reiner und einziger Vertreter der Version 
angesehen werden, nach der der gotische Text verändert wurde. Ich 
erinnere an die Stellen meiner Liste von lateinischen Lesarten im 
Cod. arg., in denen überhaupt keine Parallele zu finden war. Dass 
trotzdem der durch q vertretene Texttyp die Grundlage der 
Glossierung oder Überarbeitung des Cod. arg. war, beweisen die Les- 
arten selbst, von denen die Mehrzahl in q vertreten ist, nämlich: 
anastodeip in der Überschrift; Luc. I, 3. 29 ab. 63; II, 2. 4. 22; 
IV, 7. 41; VIII, 1; XV, 31; XX, 37; dazu: II, 8. 14; XIV, 28. 
Genauer bedeutet das: An allen Stellen, wo lateinischer Einfluss 
ganz sicher ist, findet sich dieselbe Lesart in q; an denen, wo 
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Zweifel herrschen kann, und auch da nur dreimal (abgesehen von 
den nirgends gedeckten, nämlich: VI, 17; II, 7; IX, 50) findet sich 
der Wortlaut des Cod. arg. nur in andern Itala-Hss. gegen q. Dazu 
kehrt q fast allein regelmässig als Vertreter wieder, von den übrigen 
Itala-Texten steht nur bald diese, bald jene q zur Seite. Wir dürfen 
also einen der Hs. q sehr nahe verwandten Text als die Quelle der 
Interpolationen im Cod. arg. postulieren. 



Digitized by LiOOQlc 



Lebenslauf. 



Ich, Paul Gerhard Odefey, wurde am 8. August 1881 zu 
Ülveshüll in Eiderstedt als Sohn des Pastors Christoph M. Odefey 
und seiner Frau Marie, geb. Eichner, geboren, bin preussischer 
Staatsangehöriger und evangelisch-lutherischer Eonfession. Bis Ostern 
1896 besuchte ich die Volksschule zu Husby in Angeln, trat dann 
in die Untertertia des Gymnasiums zu Flensburg ein und absolvierte 
dort Michaelis 1902 das Abiturientenexamen. Ich widmete mich 
vor allem dem Studium des Deutschen, der Philosophie, der Religion, 
in geringerem Umfang auch der Skandinavischen Sprachen und des 
Hebräischen. Dazu verbrachte ich drei Semester in Erlangen, drei 
in Leipzig. Michaelis 1905 bezog ich die Universität Kiel. 

Während meines Studiums belegte ich die Vorlesungen und 
Seminarien vor allem folgender Herren Professoren: 

In Erlangen: E. Steinmeyer, Gebhardt, Falkenberg, 
Hensel, Zahn, Kolde, Eöberle, Geiger. 

In Leipzig: E. Sievers, Witkowski, Holz, Hirt, Volkelt, 
Lamprecht, Kirn, Schnedermann. 

In Kiel: Fr. Eauffmann, Gering, Martius, Deussen, 
Mühlau. 

Am 23. November 1907 bestand ich das Examen rigorosum. 

Allen meinen Lehrern spreche ich an dieser Stelle meinen auf- 
richtigen Dank aus, ganz besonders Herrn Professor Eauffmann 
für die Anregung zu der vorliegenden Arbeit und die liebens- 
würdigste Raterteilung während der Ausführung derselben. 
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